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PRESENTACION 


- Este curso ' de Metafísica contiene las clases dictadas por el P. 
Fabro en 1 La Pontificia Universidad "Da Propaganda Fide" en 1948, y ha 
sido preparado para uso de los alumnos que asistían 'a aqueüas clases. 

Cornelio Fabro se ha dedicado de lleno a investigar y sacar a 
luz la inspiración profunda y las líneas conductoras de la síntesis meta¬ 
física, personal y orlginalfsima, de Santo Tomás de Aquino. En esta ta¬ 
rea ha desplegado su vigorosa inteligencia y una admirable erudición his¬ 
tórico-crítica que abarca desde los antiguos hasta Hegcl, Kierkegaard y 
Heidegger* 

En este movimiento de renovación del Tomismo, la obra del P. 
Fabro (numerosos Libros y publicaciones en revistas) ocupa sin duda el 
primer Lugar; constituye un verdadera cuerpo doctrinal de interpretación 
cid Tomismo y hace ver Cómo los valores eternos de éste le permiten 
satisfacer, y sobradamente, las exigencias auténticas dei pensamiento mo¬ 
derno. 


Tres de sus obras tienen relación directa con el presente curso: 
"La nozione metafísica di partecipazione secondo San Tommaso", '‘Parle- 
cipíwione c Causalitá. sccondo S. Tommaso d’ Aquino” y "Percezione c 
Pensiero". 

* La traducción que presentamos ha de ser útilísima para luciu 
aquel que quiera penetrar en la reflexión sobre el ser: Introduce a la me* 
tiifsica de Santo Tomás abriendo inmensos panoramas, mucho mis allá 
de los manuales corrientes. 

Esta traducción ha sido hecha por un grupo de alumnos de Filo¬ 
sofía del Seminario Pontificio de Buenos Aires; Héctor Aguer (que tam¬ 
bién revisó y corrigió finalmente todo el texto), Pablo Gazzarri, Antonio 
Marino, TUcardo Po’-.án y Fernando Moreno., 



EXPLICACION DE LAS SIGLAS 

CQÑ QUE SE CITAN LAS PRINCIPALES OBRAS DE SANTO TOMAS 


In Etliic. 

In Phys. 

In MeUtyh. 

In De Aa. 

In Periherm. 
b\ L. de Causis 
In de Trin. 

In Boettu de Kebd. . 
1 ít*cr.) 

In. Sent, 
d (O), 

<!' 

a. 

In Lili, de Dlv. Nom. 
C.G. 

Dé Ver, 

De Pot, 

De Spir. Creat. 

De 5 ub$t. Sep. 

Q, . An. 

De Ente,.. 

Quodi, 


In X Libros Ethicorum AristoteÜs Expositio- * 

In ViII libros Physieorum Arlototclis Expositio. 
In XII libros Metaphisicorum AristoteÜs Expositio. 
In Aristotelis Librum De Anima Commentarium. 
In Aristotelis libros Perihermeneias. 

In Librum de Causis Expositio. 

In librum Boethii de Trinitate. 

In librum, Boethii de Hebdómadas, 
leciio. 

In IV libros Senlentiarum. 

distinctio. 

quuestio. 

articulus. 

In librum de Divinis NonúnibuS Expositío. 

Surmna Contra Gentiles. 

Quaestiones disputatae De Veritate. 

Quaestiones disputatae De Potentia. 

Quaestio dispútala De Spiritualibus Creaturis. 
Quaestio disputata De Substantiis SeparatU. 
Quaestio dispútala De Anima, 

Qpuscuium ¿e Ente et Essentia- 
Quúdlibetmp. 


La Sumnía Theoioglae se cita casi siempre sin ninguna sigla, in¬ 
dicando dircelamenta La parte, cuestión, articulo (y respuesta), vgr. I, 
84, 3; 1-JI, 5, 2, ad I, etc. 

* w * « * 


Para la transcripción de Las palabras griegas se lúa establecido 
en-esie caso el ¿itruitífite sistema de transliteración; 


e 

(epsilón) 

e 

£ (xi) 

•X 

n 

(eta) 

e 

p (rho) 

r 

V 

(omlcrón) 

0 

T 

: Ph ■ 

u 

(o mega) 

u 

X (ji) 

j 

V 

(ypsilón) 

y 

6 ípsi) 

ps 

y 

(gamma) 

g (siempre) 

oí? 

ou 

C 

B- 

(dsota) 

z 

c (esp. áspero) 

h 

(theta) 

th 

•) (esp. suave) 

no se transcribe 

X 

(cappa) 

k 

« (acento circunfl.) . 

A 


No' se distingue entre acento agudo y grave. 



CAPITULO PRIMERO 


NATURALEZA, OBJETO Y METODO DE 
LA METAFISICA 


Nos consta a todos que la moderna crisis de la filosofía es una 
crisis de la metafísica. Pues La metafísica, como lo demuestra su historia 
y sus destinos, es La investigación suprema del hombre que Uende a co¬ 
nocer, y a La vez poseer el Absoluto. La filosofía moderna se ha aventu¬ 
rado a substituir la concepción greco (o socrática)-cristiana del Absoluto 
trascendente por el Absoluto inmanente o de La conciencia, considerada 
ya sea subjetivamente (Fichte, Gentile), ya objetivamente on la naturaleza 
y en la historia (Schelllng, Heget), y así debilitó profundamente esta "me¬ 
tafísica de la conciencia”. Pero los nuevos filósofos, existencialistas o 
marxistas no intentan volver a la antigua sabiduría greco-cristiana, sino 
que se proponen reemplazar toda concepción metafísica (es decir la doc¬ 
trina de un Absoluto en sf y por si) por una concepción moramente pro¬ 
blemática o dialéctica de la realidad. Y asi, no hay que maravillarse de 
que los defensores de la filosofía contemporánea, especialmente marxistas 
y existenelalistas "de izquierda”, carezcan do una norma firme de verdad, 
sino existe un costitulivo intrínseco y estabLe de la realidad. 

Por eso, lo s filósofos de nuestro tiempo , que se mueven con pre¬ 
ferencia fuera de la cultura cristiana, desesperando de alcanzar el Abso¬ 
luto, s e refugian e n la dia léctica de. la acc ión. Los marxistas a plican es¬ 
ta dialéctica a la evolución social de la humanidad hacia la "constitución 
de la sociedad,proletaria. Esta dialéctica es dobLeí dialéctica de la natu¬ 
raleza en una evolución que llega hasta el hombre y dialéctica del hom¬ 
bre, que paulatinamente, mediante la lucha de clases, debe procurar la 
llegada del socialismo. Los exlsten clallstas, por el contrario, aplican la 
dialéctica a la libertad individual,“puesto - ”que para ellos la realidad gü 
primera y absolutamente libertad y elección individual, único artífice de 
su destino. Como la dialéctica consiste en un proceso indefinido de con¬ 
trarios, tanto el marxismo como el existencliUlfiftb "tachan de contradictor 
río al Absoluto y "toYmm"imposible cualquier metafísica, realista o idea¬ 
lista. 


' Por el contrario, los filósofos de la otra corriente del existencia- 

lismo, es decir la teísta (Kierkergaard), como también Ja escuela fenóme¬ 
no lógica (Max Schcler, PetCr Wust), trabajaron por La resurrección de la 
metafísica (Díu Auferstehung der Metaphysüt) y no desdeñaron reinvindicar 
y favorecer el realismo aristotélico, Nosotros esperamos ocupar un lugar 
junto a ellos, pues tratamos de escrutar la Verdad y el Absoluto subsis¬ 
tente. 



. NOMBRE Y CARACTER GENERA!. DE LA METAFISICA 


A) EL nombre '’ metá_ta physiká" viene de Andrónico de Rodas, 
gramilico del .siglo I a.O. Est«, ni ordenar los escritos aón inéditos de 
Aristóteles, designé con aquel término a los 14 libros que con diverso es¬ 
tilo, y forma trataban sobre los principios supremos de las cosas y sobre 
el conocimiento, porque seguían a los libros Correspondientes a la física 
De alK íit nombre pasé a Ja tradición para F.igniÜCiLr él objeto mismo de 
la mis alta especulación que puede alcanzar la mente humana con sus pro¬ 
pias fuerzas; es decir: la cosa y los principios supremos que trascienden 
lo corpóreo y visible, Aristóteles la llamé primero " theol ogfa ". Fu© en 
su período platónico, cuando consideraba al Ser supremo, bien de todo 
bien, como primer objeto y luz misma del saber. Después, en su perío¬ 
do de madurez, consciente de su propia orientación, prefirió "philosophfa 
próté" . La llamó "primera” en el sentido de fundamento y por su digni¬ 
dad? T’l nombre de unto logia es mis reciente (S. XVII) y procede de la 
escuela Wolífiana. Pero parece mejor abstenerse de usarlo, para evitar 
la acusación d« apr turismo. 

13) Los defensores de este método y también algunos neotomis- 
tas pusieron primero la Metafísica g eneral u On Lo Logia, y después de és¬ 
ta, como aplicaciones a Lo eoncruto, la Metafísica especial, que abarca 
el estudio de los cuerpos ( Cosmología) y de los vivieutes (Psj.cglag&LL. 
Peni n stn método no responde al proceso del j^aflo^i miento hum ano, que 
se dirige prime ro a' lo sensiLIe Tv al f in, co n gra n dtftci rua^^-trahajq, a 
inj ni\j; nEs rrñr.to. Y además denota una cierta" concepción apxiorfstica de 
la realidad física, como si derivase de los principios metaíísicos que se 
suponen recibidos intuitivamente, y absolutamente válidos por sí' mismos 
en esa intuición, sin que tengan o digan relación alguna con la experien¬ 
cia. ¿Cómo puede hacerse la aplicación de estos principios a la experien¬ 
cia. si el inlelecLu humano los conoció independientemente de olla? Por 
üslo Kan! sn aLzfl contra Wolf y mostró la imposibilidad de La metafísi¬ 
ca, y lo mismo Hegel. (Cfr. Enziklopedie der philon, Wir.senschaften,n, 
n. 28). ^ 

Nosotros, con la ayuda de Dios, volve mos_aL método aristo téli- 
co-tomista, adaptándolo a las condiciones de'los tiempo’s. Creemos firme¬ 
mente que la metafísica del Angélico Doctor, en su nócleo, es válida pa¬ 
ra Lodos los tiempos y encierra virtualidades como para satisfacer las ne¬ 
cesidades de cualquier época. 

Ya hablaremos más adelante sobro el método (dialéctico-reducti- 
vo) que nos proponemos seguir, Ahora sólo, vamos a indicar que hemos 
de seguir estrictamente y en su detaLle loa textos dul Filósofo y del Aquí- 
nate, haciendo notar su conexión lógica y filológica-histórica, Así ofrece¬ 
remos a los estudiantes textos abundantes, en su expresión original, pa¬ 
ra que capten a la vez la conexión real de los problemas es estas fuen* 
les, la belleza del estilo y la propiedad de lys términos. 



De modo que lo que su presen La no es LunLo uu ¡* colección de te¬ 
sis sino más iiien la problemática de las verdades primeras y supremas 
para el hombre, verdades que lo llevan a las cusas celestiales donde es¬ 
ta el origen y término de todo ser, y sobre todo del hombre, que pere¬ 
grina en esta tierra y padece una sed ardiente de infinito. 

C) En realidad, la metaífslca no hay que aprenderla al principio 
sino al final, como lo enseña expresamente el Angélico al explicar el tér¬ 
mino metafísica: "Se llama lYielaflsica, es decir, iranslísica, porque de¬ 
bemos aprenderla despees de la física, ya que nos corresponde pasar de 
lo sensible a lo no sensible". Y agrega: "Se la llama también filosofía 
primera en cuanto que las demás ciencias la siguen, y reciben de ella 
sus principios" (in Doct, De Trinitate q. V, a. i. o.fr. ibid. q.VI, a, 1.). 
Pero el sentido de estas palabras no es que la metafísica precede a las 
Otras ciencias en cuanto que les proporciona Los principios: "En las cien¬ 
cias precedentes se suponen algunas cosas que en aquella (la metafísica) 
se aclaran nifijor" (in Bnef, De THn, q. III, a. 1). Más bien la metafísica 
contempla en una especulación muy profunda, después de todas las cien¬ 
cias, los principios comunes a todas ellas. De este modo, las ciencias 
reciben críticamente la íirmeza absoluta y la universalidad de esos princi¬ 
pios que ya fueron conocidos en ellas (principio de contradicción, de me¬ 
dio excLufdo, del todo y la parte, etc). Y así, en el fundamento óltimu 
de los principios, a la luz del ser en cuanto ser, también aquellas cien¬ 
cias participan algo de la verdad absoluta, es decir, de la metafísica. 

S. Tomás indica así ol {orden[a decuado que deben .seguir los Jó¬ 
venes envíos estudios: "En primer lugar, los niños deben sor instruidos 
en las disciplinas lógicas, porque la lógica/ enseña el "modo" de toda la 
filosofía. Después se les debe cnseñar ni ále m áticas ./que no nuces! Un de 
la experiencia y nn trascienden la imaginación, En Lercer lugar, las cien¬ 
cias naturales/ que aunque no exceden el sentido y la imaginación requle- 
rcííT iL^yjqj'en ene i a. Luego MoraU que requiere la experiencia y que el 
alma esté Ubre de pasíonesT^lc por último la sahUtud a/ ciencia divina, 
que Irá se i ende La imaginación y requiere una inteligencia vigorosa". (In. 
VI. ELhic., Lect. 7, n. 1211). Y en el n. J7-10 había dicho: "los jóvenes uo 
creen en la metafísica, es decir no la entienden, aunque repitan verbal- 
mente, porque todavía no tienen el intelecto ejercitado para tatos especu¬ 
laciones, ya sea por corta edad, ya por los muchos cambios naturales" 
(ib, n, 12.10) (Cfv, In i De Causis, Lectio l). 

D) y ya. a las puertas de la metafísica podemos decir que su ob¬ 
jeto, tomado en general, segím el cual se distingue de las otras ciencias 
y de ios otros conocimientos, es /J a realid ad en s u totalida d (m aterí al i- 
ler) 1 ’, o el absoluto mismo en el cual ,se fundamenta tocia la realidad y 
nuestro conocimiento d e~la real id ad J Así como las ciencias físicas traba¬ 
jan principalmente por medio de la experiencia, y las matero Aticas y la. 
geometría mediante construcciones imaginativas del espacio y la cantidad, 
la metafísica procede, por el contrario, de manera allísima o casi pura- 
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monte iiiiiMoatuiU, en cuanto que.' en tilla .se observa cabalmente el mudo 
del intalecto (efr. ln Bout. De TrinUute, q. VI, i), que es aL mismo tiem¬ 
po el comienzo y el término del conocimiento racional. De esta manera, 
La metafísica, en cuanto ciencia última, que es también sabiduría, alcan¬ 
za a Dios. Por tanto "como prácticamente toda la especulación íilosóiica 
si; ordena al conocí mié uto de Dios, la metafísica, que entre las partes 
ue la íilofcoffa os la que trata sobre las cosas divinas, debe ser apren¬ 
dida en último término" (C. G. t I, 4). 

E) Por fin, La metafísica, al elevar los conceptos humanos has¬ 
ta la última pureza formal, de parle del sujeto (la razó» humana) hace 
posible la Teología o reflexión científica sobre el objeto de la Revelación, 
bajo la luz y guía de la Fe. 

Du modo que a nadie escapa la importancia de la Metafísica, ya 
sea con raspudo » la verdad de las cosas visibles, ya sea en lo que to¬ 
ca principalmente a las realidades invisibles, Lía Metafísica está entre 
los dos mundos, como un puente a través del cual pasa La sabiduría hu¬ 
mana y de alguna manera también la Revelación misma. Eb el lugar en 
el que las cosas adquieren significado en la mente humana. La frase que 
dice "la filosofía (metafísica} sierva de la teología", bien entendida ex¬ 
presa dignidad y no servidumbre. 

La Metafísica, on su orden, que es el do la naturaleza, llega has¬ 
ta el Absoluto y constituye un último jalón en el itinerario temporal de 
nuestra inteligencia. Pero supuesta la Revelación le corresponde en pri¬ 
mer lugar conocer la existencia y trascendencia de la Revelación, y lue¬ 
go proporcionarle términos adecuados (substancia, persona, naturaleza, 
accidente, etc.) que en cuanto lo permite la limitación humana sean capa¬ 
ces de expresar la trascendencia del objeto de la Revelación. Por eso, 
los destinos de la Metafísica son también de algún modo, los de la Teo¬ 
logía; vemos así que en épocas sumamente metafísicas se produjeron con¬ 
siderables adelantos teológicos, como en la edad patrística o en la esco¬ 
lástica del siglo XIII, Para una buena construcción hay que utilizar muy 
buenos materiales. "Puesto que el teólogo (catholicae veritalis doctor), 
parle desde el punto en que se detiene el metafísico, el que no sabe me¬ 
tafísica jamás podrá ser llamado verdadero teólogo . ¿Cómo uo va a errar 
al internarse dentro el que ya se equivoca a la entrada? Por eso, viendo 
que los estudiantes de Teología se embrollan en sus estudios porque igno¬ 
ran la metafísica, con la ayuda, de Dios y según lo permita la materia, 
trataremos de explicar brevemente lo que se refiere a las cuestiones me¬ 
tafísicas, de acuerdo al orden que utilizó el glorioso Doctor S. Tomás de 
Aquino en su exposición del texto del Filósofo" (Domingo de FLahrtria, OP, 
(Siglo XV), Quaestiones Metaphysicales). 
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2. BREVE HISTORIA DE LA METAFISICA 


El primer libro de la Metafísica de Aristóteles traza la historia 
de esta disciplina. I.a indicaremos brevemente, teniendo en cuenta el ori¬ 
gen de los sistemas. 

A) Se atribuye a Aristóteles el mérito de haber sido el primero 
en investigar el verdadero objeto de osla especulación suprema y de ha¬ 
ber hallado su método. Las primeros filósofos griegos (jómeos, eléatas, 
pitagóricos, Einpédocles, Demócrito, Anaxágoras), incapaces do distinguir 
entre el orden lógico o conceptual y el de la realidad, atribuyeron inme¬ 
diatamente a las cosas mismas las exigencias de la Inteligencia (Realis¬ 
mo absoluto). Y así, al tratar de establecer el flltimo fundamento de la 
verdad en alguna realidad fundamental, identificaron a ésta con diversas 
realidades de la experiencia inmediata (fuego, agua, aire,...). De este 
modo eliminaron toda distinción propia entre irsica y metafísica. 

Platón, por el contrario, exageró esta distinción en su famosa 
teoría de las ideas. Estableció no sólo que las cosas visibles y múltiples 
se fundan en algo Uno y simple del cual dependen, ■ sino que la verdadera 
realidad no consisto mis que en las formas abstractas y separadas. Los 
seres sensibles poseen una cierta realidad fenoménica o mis bien total¬ 
mente secundaria e impropia, "participada" de aquellas ideas plenas, per¬ 
fectas y eternas. Y el mismo conocimiento humano se reduce según Pla¬ 
tón a una "participación" de o en las Ideas, participación que nuestra al¬ 
ma ulean?.a múdlante la "dlalGctlca" o también por una cierta unión mís¬ 
tica (Neoplatonismo). 

B) Poco a poco, dentro de la Escuela de Platón, su discípulo 
Aristóteles transformó profundamente la teoría de las ideas. En el primer 
período aún conserva Lo* principios dnl maestro, como puede verse oo los 

fragmentas de los diálogos recopilados por Valentín Row (edil.. R. Wal- 
zer, Florencia, 1934). En eL período intermedio ya comienza la crúdade 
la teoría rio las idea^, En el tare tro, al cual pertenecen la mayor par¬ 
lo do las obras que forman el Corpus Aristotfilicuni, Aristóteles sigue su 
propio camino en tndus Loa problemas do la vida, especulativa y práctica. 
Fue el primero en distinguir y ordenar con criterio adecuado los diver¬ 
sos géneros de conocimiento y proporcionó su método y sus límites (teo- 
' ría do la abstracción); mostró exactamente quo el orden lógico difiere del 
ontológico y el ontológico propi;uuent« rlir.hu del físico y del matemático. 
Las esencias de las cosas están y existen en las mismas cosas visibles; 
sólo las cosas individuales sensibles están sujetas a generación y corrup¬ 
ción. EL hombre obtiene el conocimiento de las esencias no por partici¬ 
pación del inundo ideal, sino mediante la experiencia y La reflexión o abs¬ 
tracción Intelectual, que da universalidad a las cosas. Finalmente Aristó¬ 
teles afirmó la existencia del espíritu, como aquello que dirige y tiene 
primacía sobre el cuerpo y el mundo material (tanto el intelecto como 
los entendimientos separados, y el mismo Intelecto -NoOs- supremo, que 
gobierna todo.) 



C) Después dft Aristóteles la especulación metafísica cedió unto 
la íí Lo solía materialista, especialmente La de Estoicos y Epicúreos, que 
de alguna manera intentaron renovar la concepción presacrlliea de la rea¬ 
lidad, y tomando los lemas ft instancias de los sistemas socráticos (Pla¬ 
tón y Aristóteles), necarón toda trascendencia del ser. La última íiloso- 
íra griega, el Neoplatonismo, llegó al supremo intento de unir en un solo 
cuerpo doctrinal estas direcciones dispares y disponer la realidad en di¬ 
versos grados: 1ro.) El Uno y el Bien no participada; 2do.) Las formas 
o intelectos separados, como participaciones; 3i*u.) Las rosas sensibles 
como participantes. En esta concepción que culmina en Plotiño, Porfirio 
y Prado, se encuentra también el intenta de explicar el primer origen 
du Los serus según un proceso de emanación de lo superior a lo inferior, 
al que corresponde un proceso do reversión o retorno de lo inferior hacia 
lo superior y lacia el Uno. En U Metafísica Ncoplatónica llene vigencia 
y aplicación aquel principio del realismo absoluto, os decir la eorraspon- 
[Hiudeuehi directa entre el orden lógico y el ontológico, o máa bien la de¬ 
pendencia do ósle respe do tic aquél. 

En la filosofía griega ya oslaba latente la negación de la metafí¬ 
sica entre los sofistas, que negaban U existencia du uu criterio fijo y 
absoluto do la verduef. Poro las escuelas escépticas, cuyos documentos 
principales están contenidos en la obra de Sexto Empfrico, trataron de 
rechazar directa y razonadamente aquella negación. De este modo, casi 
tocias las 1 fuñas directrices del espíritu humano tuvieron su origen, evo¬ 
lución y ocaso en la filosofía griega. Esta rcsulLó ser y permanece aún 
como el fundamento de la vida espiritual de occidente. 

íj) La edad patrística, al tratar de exponer y defender los dog¬ 
mas do la Fe, no quiso elaborar filosóficamente lo que necesitaba, sino 
que lo tomaba de los griegos, especialmente de los Ncoplalúnieos. La 
teoría de la emanación de algún modo ayudaba a exponer el dogma de la 
creación; así como la teoría del retomo servía para Ilustrar Itt práctica 
ascética o mística del retorno del alma a Dios. 

Entre los Padres sobresalen en la especulación Orígenes, San 
Atañas lo, San Agustín, San Gregorio Naelnnccno, San Gregorio el Teólo¬ 
go, San llilario y San Juan Damusceno. Este ya utiliza nociones aristoté¬ 
licas. Afín la primera Edad Media es platónica, bajo el influjo de S, Agus¬ 
tín, el Psendo Dionisio y dpi mismo Platón. (Tínico). Hacia la mitad de 
la Edad Media se produce la entrada de Aristóteles, mediante las traduc¬ 
ciones do los comentadores árabes, o bien por las traducciones latinas 
de las olivas del Filósofo que tolaL o parcialmente eran nün desconocidas 
en el mundo latino (Física, Du anima, Metafísica, Morales). El mayor 
mérito de Santo Tomás de A quino, entro todos los medievales, gí> haber 
interpretado a Aristóteles citióndose ai texto y haber investigado en pro¬ 
fundidad su concepción filosófica, para integrarla oportunamente. Casi to¬ 
das las lesis del Angélico Doctor permiten detectar esta integración, rea¬ 
lizada no de modo ecléctico, sino tomando del núcleo de los problemas 
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el impulso para, la composición ne esa síntesis que es el tomismo. En 
esa integración del arisloLelismo hay una doblo dirección: 

Uua do parte de la íc (si es 1 frito hablar asi), en cuanto que por 
la fe tuvo Santo Tomás un conocimiento totalmente nuevo dél mundo, de 
sf mismo y de Dios: v. gr. creación, dignidad de la persona, inmortali¬ 
dad* Providencia de Dios sobre las cosas singulares, etc... 

Otra, del platonismo, en un ámbito estrictamente filosófico, prin¬ 
cipalmente con la noción de participación, ya aceptada por los Padres, 
que expresa con exactitud las relaciones entre el creador y lacrcatura, 
relaciones que la sola teorfa aristotClica del acto y la potencia dejaba in¬ 
determinadas, La noción de participación t'ii muy importante en Metntrsl- 
ca y en Moral. 

Entre los otros escolásticos, unos siguen el neoplatonismo de 
corte agustiniano (franciscanos, etc) otros más bien a Aristóteles segán 
el Neoplatonismo árabe (Avicena, A ver roes). Entre estos se destacan los 
averrofstas. Con el Nominalismo se torna al escepticismo^netaiísico (Oc- 
kham, Nicolás de Ultricuria, etc.). La metaifsica del Maestro Eckhart o 
la del Cardenal Nicolás de Cusa aparecen como una cierta tendencia mís¬ 
tica neoplatónica. Estos reiteraron de algón modo un mótodo que podría¬ 
mos llamar unitario y que ya se encuentra en la primera escolástica con 
Juan Escoto Eriógena. La Metaifsica adquiere entre los escolásticos su¬ 
ma importancia para la reflexión teológica. 

La metafísica escolástica de los siglos siguientes no se dedica 
tanto a aquellos arduos problemas sobre los tundan)entos mismos de este 
saber, sino que más bien agita innumerables cuestiones puramente siste¬ 
máticas y con frecuencia mótiles, oponiendo escuela contra escuela y es 
tropeando no raras veces a la misma Teologra. ím medio de este torbe¬ 
llino de disputas hay que advertir el momento que llamaríamos de especi¬ 
ficación de los sistemas (tomista, escotista, suiu-eciano, nominalista, etc) 
del que depende la orientación de las respectivas metafísicas, cuya diver¬ 
gencia se encuentra ya cu La raíz antes de que se manifieste en las ra¬ 
mificaciones. 

Entre los más grandes metalfsicos se encuentran; Egidio Roma¬ 
no (Gil de Moma), Enrique ele Gante, Cap reo lo, P, Soncinas, Javúlli, Do¬ 
mingo de i'landria, Cayetano, Silvestre de Ferrara y Tua» de Santo To¬ 
más, todos'dominicos; Alejandro de Alejandría, Trombeta, Antonio An- 
drfts, franciscanos; Fonseca, Suárez y los Complutenses, jesuítas, los 
Carmelitas de Salamanca (Salmanticenses) y muchos otros de menor cuan- 
tFi (Durando, Juan de Jandun, Agustfn Niío, etc.) 

E) Un hecho notable del periodo renacentista es que los sabios 
acuden a ios textos griegos originales de Platón y Aristóteles y sus co¬ 
mentadores. Asi su originó una áspera controversia sobre la superior!- 



dad de Platón o Aristóteles (Jorge de Treblsonda (Trapezunzio), Bessa- 
rlón, etc.}, Aparecieron muchas versiones nuevas y se mejoró el mismo 
texto original medíante la comparación de códices. La Escolástica se man¬ 
tuvo prácticamente ausente en esta renovación de los clásicos y con no 
poco daño, pues se convirtió en una extraña en ei mundo cultural de en¬ 
tonces. Otra causa de la decadencia de la metafísica escolástica fue la 
adhesión servil y bastante miope a la física aristotélica, que algunos -sin 
razón- consideraron fundamento de la metafísica y hasta de la teología. 
Con el auspicio de la. ciencia moderna nació la moderna filosofía como 
una construcción autónoma de la mente humana. Aquí se pueden distinguir 
tres tipos de metafísica: Naturalista, con Tuleyio, Giordano Bruno y Cam- 
panella; Crítica, pero Absolutista-Teológica: Descartes, Malebranche, 
Lelbniz, Wolff.. .; Crítico-trascendental: Flchte, Schelllng, Hegel, Scho- 
penhauer, Herbert..., y otros que construyeron una metafísica crítica 
por reacción y como continuación tic la crítica de Kant (1724 - 1804) 
que sostuvo la imposibilidad de cualquier metafísica propiamente dicha. 
Afirmaron y afirman esta imposibilidad empiristas como Locke, Berkeley 
y Hume, ienomenistas (Mach y AvCnarius), relativistas (algunos neokautia- 
nos, Vtidiingor y otros), positivistas (Ardigó, el "Círculo de Viena" y la 
Escuela Lógica). También deben negar la metafísica los existencialistas 
tanto do derecha como de izquierda, que profesan la prioridad do la exis¬ 
tencia sobre la esencia y patrocinan un método intuitivo pre-racional (Hei- 
degger, Marcel..,) o el relativismo fenomeoológico (Jaspers). La moder¬ 
na filosofía existencia!, que nació con Soren Kierkegaard (1013-1655) tien¬ 
de a asegurar la realidad del ser o de cada individuo contra la universa¬ 
lización racionalista e idealista. 


3. LA METAFISICA ARISTOTELICA 

Seguimos la metafísica aristotélica según la interpretación de S, 
Tomás de Aquino,el Ductor Angélico, gloria de la Iglesia y maestro ofi¬ 
cial en cuanto a los principios filosóficos y teológicos (canon 1366), Y 
procuramos también adaptarla a nuestros tiempos. 

Las doctrinas metafísicas de Aristóteles están esparcidas por to¬ 
das sus obra a, y especialmente en los libros de la Física y Metafísica 
(entre las obras físicas sobresalen lo? VU1 libri Physicorum, III De Ani¬ 
ma, IV da Generatione et Corruptione). Al comtmusu de todas üuh obras, 
Aristóteles suele comparar su posición con la de los filósofos que lo pre¬ 
cedieron, cuyos principios expone y juzga en síntesis apretada y sustan¬ 
cial. (Cfr. los libros I de la Física, De Anima, PoLítica... y especialmen¬ 
te la Metafísica. El método del Filósofo en eytn, primera exposición de 
los problemas puede llamarse dialéctico o sincrético: ordena las opinio¬ 
nes de sus predecesores en dos polos que se contraponen, para proponer 
luego su solución como una síntesis de entrambos aspectos de la verdad, 
evitando los dos errores. 
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El conjunto de los XIV libros de la Metafísica de Aristóteles pre- 
' senta un cuerpo de doctrina que'puede, en sentido amplia, decirse homo¬ 
géneo. Según los Óltimos estudios de la moderna filología (Jaeger), los 
libros pertenecen a diversa época y muestran también la evolución de la 
doctrina, como ya hemos explicado. Sé nombran con una letra griega ma¬ 
yúscula (salvo el libro II, oue se indica con minúscula). Las .citas siguen 
la edición príncipe de ímmanuel Sekkc:, Berlín 1830, en la que sn desta¬ 
ca al f.'.Jicc aristotélim recopilado por H. Bonitz. Hay una. G..I na edición 
crítica con introducción y comentarios de W.D.Ross (2 Vol, ..Oxford, Cla- 
rendon Press, 1928), que es autor también de una óptima traducción ingle¬ 
sa. . - 

La disposición práctica fundamental de los libros . de la Metafí¬ 
sica, puede presentarse del siguiente modo: * •" 

B, T : libros introductorios (A-historia; a = método; B 3 problemas; 
T = objeto y su principio fundamental, el de contradicción). 
Colección bastante amplia. (30 capítulos) de términos melaíf- 
cos: principio, causa, eLemento, natura, necesario, etc. 
Sobre el ser en cuanto ser y sus significados,** - 
Sobre La substancia y sus principios (materia y forma). 

Acto y potencia. 

Sobre el Uno y lo que de él se sigue (pluralidad, contrarie¬ 
dad, oposición, alteridad, etc.). 

Recapitula cuestiones de los libros B, F, E y de la Física. 
Sobre las substancias sensibles y la substancia eterna e in¬ 
móvil que mueve todas las cosas. 

Sobre las substancias separadas y las Ideas-nflmero (Sto. To¬ 
más no tuvo traducción de estos libros, y por lo tanto no los 
comentó). 

Entre los comentarios griegos sobresalen los de Alejandro de Aíro- 
disia y Siriano. Aún es nueva la edición del P.Cuthala O.P. (Turfn 1935) 
del Comentarlo de Santo Tomás. Este emprende a su manera los asuntos me- 
taffsicos en todas sus obras, aún en las teológicas o en las de edificación, 
en Cuanto la ocasión se lo permite, y con el transcurso del tiempo va in¬ 
tegrando más y mis su solución. De allí la necesidad de tener en cuenta 
la cronología de las obras para distinguir con claridad la evolución de las 
fórmulas. 

El análisis filológico-crftico de los modernos, ^especialmente de 
Jaeger (Studien iur Entstehtmgsgeschlchte der Metaphyslk der A,, Berlín 
1923) propone estas conclusiones sobre la composición de los XIV libros 
de la Metafísica, 

J. EL libro a (alfa minúscula) es probablemente obra de un- discípulo.De¬ 
be considerarse doctrina aristotélica. 

2. ó - parece ser Independiente y de antigua data. 

3. A, B, y F, relacionados entre sí. 


A, a, 
' ó 
E 

H, Z 
9 

I, K 
K 

A • 

M, N 



4. 1 parece totalmente independiente, 

K retoma B, r, E y temas de la Física, 

5. A e$ un tratado independiente y completo. 

: 6, K sirve de introducción a Z, H y 0 que conforman ciertamente 

una unidad. 

7. M y N no tienen ninguna relación con los precedentes y parecen 
afines con Aya. 

La metafísica mis antigua estl en los libros A, B, 1% capítulo 1 del 
libro E y 9 del libro M, 

2. La metafísica reciente, es decir la mis madura y definitiva en los li¬ 
bros Z, H, 0, I, M cap. 1 - K cap. 1 y M 1-9, Aquí, cuando Se nom¬ 
bra a los platónicos no se lo hace en primera persona. 

3. El libro parece ser el más antiguo de todos e independiente; M 1-9 
parece suponer y continuar a N. Aquí se encuentra, pues, la metafísi¬ 
ca mis antigua, en tiempos de la polémica platónica. 

. En su metafísica más antigua Aristóteles, aun cuando impugna 
la teoría de las ideas, busca sin embargo Las substancias separadas o tras¬ 
cendentes y ordena jerárquicamente los seres partiendo de los más con ¿ 
ti rigentes, por géneros y especies, hasta el primer Motor inmóvil (Fis. 
VELj que muevo todas tas cosas (Mctaph* A , 7, 1072b Iss). 

En la Metafísica posterior la especulación de Aristóteles versa 
sóbrelas esencias del mundo físico, cuya estructura investiga en Z,H, en 
el De Anima, en los Parva Naturalía, etc. De aquí Jaeger deduce que 
Aristóteles se hizo positivista. Pero no es así, corno ya algunos críticos 
respondieron oportunamente: aun en ías-mismas obras físicas está presen¬ 
te el problema teológico, según el testimonio que el propio 3aegcr aduce 
(De Partibus Animalium, A, 5), 

Todo lo que hemos dicho encara el aspecto crítico; en cuanto al 
especulativo, S. Tomás desarrolló su comentario de manera continuada, 
completando lo .que faltaba según su preclaro ingenio. - 

4. EL METODO DE LA METAFISICA 

Ningún filósofo, ni de los que defiendan la metaffiíca ni de les 
qué S6 Oponen a ella negó directamente que su objeto sea el ser mismo 
o h razón (noción) de (ens commune). üin embargo puede haber y de 
hecho hubo muchas concepciones del ser. ' ; 

Tampoco se duda sí el ser o la extensión del ser, considerado 
material o realmente, abarca o al menos se refiere de algún modo al 
Creador y a la creatura, substancia y accidente, causa y efecto. Estos 
Son los significados fundamentales del ser, que plantean y ponen en mar¬ 
cha el problema metaífsico, 
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Cuando se trate el significado del término "realidad", se verá si' 
a. estos términos recién citados responde una realidad objetiva. 

Corresponde a la..Metafísica como función propia el averiguar si 
la substancia y el accidente, el Creador y la creatura realizan la noción 
de realidad y de ser, y de qué manera esto se verifica. Este mismo y 
único problema de la presencia de la "ratlo entis” en los seres, se en¬ 
cuentra ta lodos los tenias, me tai í si eos. Porque g»-.r e* /»n tnd:t<- partes 
inmanente a si mis mo, ya que todo lo que es, o es ser, o pertenece al 
ser como ser de uu ser, y todo lo que se conoce, o es algún ser o de 
alguna manera se refiere al ser. Pera la condición de_ ia' inmanenci a del 
ser es su pro pia tr ascendanni a, pues el s er está en tollas partas y as lo 
c ons_nnmvo^~en todas las cosas , ya que no es lo que las diferencia, sino 
que estl présenle en las notas propias y comunes como su primer princi¬ 
pio, fundamento y complemento. y > ci 

Aunque todos los problemas de la Metafísica estén simultlneamen- 
te presentes en el primer problema (sobre la noción de ser) como en cual¬ 
quier otro, vamos enfocando un problema tras otro, de acuerdo con nues¬ 
tro modo de razonar y analizar, partiendo de ío más simple y evidente 
hacia lo mis complejo y menos evidente. Elaboramos una "metaírsica hu¬ 
mana*' y no divina o angélica. No intuimos la unidad de la composición 
ni la composición de la unidad, sino que, a partir de la multiplicidad y_d e 
1 a_c ompo slclófl nos elevamos a 1 a unidad, y contemplamos la una en y des - 
d ¿ la otr a. P or esta razón 5ant o_Tom5.s., e.l..pjrójpgo. a..su Comenlario, 
mu estra" como se ordenan, integran y armonizan los diversos objetos de 
es ta ciencia , yajsea_en la consi der ación de las causas primer as (en cuan 
to“es filosofía primera), los'prime ro s~priñeipi osnjs decir, el ser en 
. cuanto ser y lo que de él se sigue, en cuanto que es metafísica), ojalen 
en la contemplación de lo más inteligible y espiritual o divin o (en cuanto 
J,'que es propiamente teología). Con esto queda determinado el sujeto d e la 
"l metafísic a. Para tratarlo y penetrarlo cabalmente se debe avanzar por 
ígrados, y esto corresponde al modo o al método de la ciencia . Al méto¬ 
do pertenece lo que los escolásticos llamaron "objeto formal .quo". (Leer: 
‘Proemium ad Comm. in Metaph.) - 

El método de cualquier ciencia se torna de su objeto formal quo 
y de su sujeto. El objeto formal quo es la misma noción (ratio) del ser 
en .cuanto ser (ens in quantum ens - tó ón hS ón) o la noción comunísima 
de ser o’ ser común (ens commune), Pero todo depende del significado 
inicial de "ser” (ens). 

¿ Qué se entien de por ens? 

• a) Gramaticalmente: "Ens” es el participio presente del infiniti¬ 
vo essej - como caminante ’de caminar y presidente de presidir, etc. El 
participio presente indica un acto en acto, o sea un sujeto en un acto de¬ 
terminado, en ejercicio de ese’acto. 
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(w) Ron I mentes "ens"-significa “lo que es" (id quod.est), "aquello 
que poseo en s/ el esse", lo que lieuc esse: "Ens significa, uquollu que* 
tiene esse" (In XII Metaph. n.2419 y n.2197). ”Ens no significa otra, co¬ 
sa 'mis que lo que es". Pero gomo es una palabra simple y es un parti¬ 
cipio a la manera de un sustantivo, primero significa el sujeto o una cier¬ 
ta natura y luego el acto de ser de este sujeto o natura, o más bien lo 
siguí fU*a secundaria y eimnoiaUviuneiUü. Ens equivalí» a "lo quo es" (quucl- 
usi). "Lo que" (quod) significa la "cosa" (res) y "es” (est) significa el- 
"acto de ser" (esse). Aunque el esse, como ya veremos, sea la perfec- 
-'■ción primera y suprema, nosotjcag. Io_C aptamo s_ y expresa mas como atri¬ 
buto _dg_los_ciLs:is._De *modo quy en. la noción ce - ‘ens ”se empresa arito to- 
?do'y princiu:tlmcnte~’ lfi cosa" y luego.) el^" es se", porque la cosa lleva 
>*ésse", si bien en absoluto el esse es acto y 'la cosa potencia, que de 
i’ingún modo existiría si no tuviera un esse. •. 

Prosigue Sto. Tomás: "Si esta palabra ens significara principalmen¬ 
te el acto de ser como significa la cosa que tiene acto de ser, entonces 
sin duda significaría que algo es. Pero no significa principalmente la com¬ 
posición qiie está implícita cuando digo "es",'sino que la co-significa en 
cuanto que significa la cosa que tiene acto de ser"... 


"Por lamo, el verbo "es" eo-significa la composición, porque no 
la significa principal sino consecuentemente. Primariamente significa aque¬ 
llo que cae en ol intelecto absolutamente a modo de actualidad” (In Pt'ri- 
hermeneias, lect. 5). 


c) Formalmente: Fonomenológicamente esse se dice de varias ma¬ 
nera?, a saben 

1. De iodo aquello que puedo ser sujeto de una afirmación o nega¬ 
ción. También entonces los seres de razón, las privaciones y qui¬ 
meras. Hombre es una especie; Pedro es ciego; ta quimera es 


2 . 

3. 


animal. ' i 

Healmonlc su di cu sólu del i-<cr real: de. la substancia y dol acci¬ 
dente, del creador y lo creado, de la qausa y el efecto. 
Principalmente, del sor "principal", es ¡decir, del Creador, de U 
-substancia y la causa; do la substancia ^espiritual y de la primera 
causa con mayor propiedad que de las Substancias corpóreas y de 
las causas segundas. Dsta primariedad brota de la misma natura, 
o sea de su perfección y de! grado de su perfección. Por tanto, 
aunque el esse sea el acto de la esencia, ésta nos lleva hasta oí 
case y es tu que lo especifica. A partir de la rmtur-' misma del 

EÍ1 conocinnéiíurde la esencia es la cláve de la metafísica) 


El hombre tiene acceso al conocimiento de las esencias median¬ 
te la abstracción, es decir, mediante la reflexión intelectual que depende 
de la experiencia sensible. En est e proceso hay que distinguir dos mo¬ 
mentos. " " — 



A) Una cierta preparación progresiva de lo inteligible, ascendien¬ 

do desde la eslora ínfima de la sensibilidad hacia las síntesis superiores, 
hasta que por una oportuna y ordenada experiencia se manifieste el uni¬ 
versal. Este universal afín cstú en su forma concreta y singular, aunque 
ya próximo a la universalidad. El Filósofo i lama a este proceso "epágo- 
gé" (inducción) y lo expone muy bien en el Último capítulo del libro II de 
los Segundos Analíticos (líí, 9ílb, 20-35) y en el prólogo a I:i Metafísica 
(A, 1, üíiO, a 21 ss). (Ver..ueslra "bcrcczione c IV¡isicio", 1941, p. 

228ss). 

B) La abstracción consiste en la aprehensión de la natura univer¬ 
sal sin las notas individuantes, es decir, la consideración absoluta de una 
esencia, de modo que sea posible llegar a la definición do la cosa (quotl 
quid erat esse), El en tendí miento toma esla definición de la cosa como 
"medio" en la demostración, para hacer ver las "propiedades". Así se 
construye la ciencia. Hay como un movimiento continuo de la inducción a 
la demostración, por el cual nuestra inteligencia avanza en el conocimien¬ 
to de las cosas. Las ciencias Se distinguen unas de otras porque tienen 
objetos distintos. 

v 

C) Hay tresjjradqs. de., abstracción (In boéltiium de Trinitate, q. 
V). (ArL 1) "Conocer" no es más que aprehender la forma separada de 
la materia (sin la materia), porque la materia, por ser pura potencia, 
coarta*y obscurece a la forma. Y así hay tantos modos y grados de cono¬ 
cimiento y de ciencia como de separación respecto de la materia y del 
movimiento o de aproximación entre ellos. Son tres: 

1ro.) Se abstrae do la materia sensible individual, puro se retiene la 
materia sensible común (art. 2), Aquf tenemos las ciencias físicas, que 
descubren las leyes de la experiencia sensible, 

v 2do.) Se abstrae do toda materia sensible, pero se retiene la mate¬ 
ria inteligible (números y figuras). Este cS Cl grado de las matemáticas 
(art. 3). 

,3ro.) Se abstrae de toda la materia. (Leer el art. 4), Hay que obser¬ 
var que en el art. 4 el Angélico habla de una doble teología (o metafísi¬ 
ca), una sobrenatural y otra natural, según una diversa separación res¬ 
pecto de la materia; 

a) la sobrenatural, de tal modo que las cosas que se dicen "separadas" 
'(Dios, Úngeles), de ninguna manera están o pueden estar en materia; b) 
la natural, de modo que no es esencial a las realidades "separadas’ de 
las que aquí se trata existir en materia y sujetas al movimiento, sino 
que pueden darse sin éstos, aunque a veces se encuentren en materia. De 
este modo el ser y la substancia, la potencia y el acto, están separadas 
de la materia y el movimiento. 

Más claramente: distinguimos en la metafísica dos momentos! 

- El ser en común, la substancia, las causas. 

- Dios y sus propiedades, según la rar.ón natural. 




D) El AngSlico expone amplia y profundamente el método de la 
metafísica en las q. V-Vl de la obra incompleta ’.'in Boetium üe Trinila- 
te", cuyos principios resumiremos: 

1) Distingue las ciencias según los objetos, es decir según las cosas; 
el conocimiento y la ciencia de las cosas que no pueden existir íuera. de 
la materia debe ser diverso del de las cosas inmateriales. Entre las co¬ 
sas o conceptos que implican materia, algunas dependen de la materia se¬ 
gún el ser y según la intelección, como las cosas naturales; de éstas tra¬ 
ta la física- Hay otras que dependen según el ser, pero no según La inte¬ 
lección, p. cj.: la línea y el número. .De éstas tratan las matemáticas. 
Otras, por último, son seres o conceptos que no dependen de la materia 
según el ser ni según la intelección, aunque quizás pudiesen darse en una 
materia: y de éstas trata la metafísica. Concluye Sto. Tomás: "Hay algu¬ 
nos objetos de especulación que no dependen de la materia según el ser, 
porque pueden existir sin materia; ya sea que nunca estén en materia, co¬ 
mo Dios y los ángeles; ya en algunos casos sí y en otros .no, p. ej.*. subs¬ 
tancia, Cualidad, potencia y acto, uno y múltiple y cosas semejantes. De 
todo ésto trata la teología, es decir, la ciencia divina, porque e» ella el 
principal objeto del conocimiento es Dios, Se llama también Metafísica o 
sea transíísica, porque - debe ser aprendida después de la física, ya que 
el proceso de nuestro conocimiento va do lo sensible a lo no sensible, Y 
en cuanto que las otras ciencias reciben de ella sus principios y las si¬ 
guen, se llaman también filosofía primera 1 ’, (l.c. q. V, a. 1). 

Por tanto, la metafísica, como que considera al ser en cuanto 
ser, abarca todos los objetos de las otras ciencias, pero según la razón 
misma de sor. Por el contrarío, "cada una de las ciencias toma tina par¬ 
te del ser según un modo especial de consideración, diverso de aquel con 
que se contempla en ser en la Metafísica" (ib. ad 6). De ninguna manera 
se debe pues considerar a la Metafísica como una Sintesis de las cien¬ 
cias (Compte), o como el espíritu de la filosofía, etc. 

2) El Santo Doctor expone claramente la naturaleza de la contempla¬ 
ción metafísica en los artículos 2-4 de la misma cuestión. Allí explíca¬ 
la naturaleza de -la abstracción y del conocimiento en la ciencia y distin¬ 
gue un triple género: físico, matemático y metaffsico, (leer los artículos). 

De aquí debe extraerse la distinción que hace el Angélico entre 
abstracción propiamente dicha y separación*, la primera corresponde alas 
ciencias físicas. y inatemáticas; U segunda es propia de La metafísica y 
es ía suprema consideración. Hay que analizar esto cuidadosamente, por¬ 
que la conocida teoría tradicional de ios tres grados de abstracción obs¬ 
cureció de algún modo, este problema. 

3) Sto. Tomás distingue una doble abstracción: Una es abstraer lo un i¬ 
versal de lo particular; otra, abstraer la forma de Jámateri_a . La prime¬ 
ra es propiamente La abstracción de las ciencias naturales en sentido es- 
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tricto, o de la física en sentido aristotélico, y también, (pero a su ¡-io¬ 
do) ele las ciencias que traían de los fenómenos o hechos de la vida cul¬ 
tural. Contra Platón, que no reconoció ninguna ciencia de las cosas que 
se mueven, Aristóteles y con él Sto, Tomás, sostiene La posibilidad de 
un conocimiento er.iriclamente científico de las cosas sujetas a movimien¬ 
to con tal que "sean abstraídas" del movimiento y <!;: la singularidad se¬ 
gún la cual están en movimiento. Pues las notas individuales no convie¬ 
nen a la esencia por sí sino accidentalmente: "Una cosa puede ser consi¬ 
derada con exclusión de todo aquello que no se le atribuyo esencialmente 
(per se ). De este modo las formas y conceptos de las cosas qu« existen 
en movimiento, en cuanto se las considera en sf mismas, se dan sin mo¬ 
vimiento; y de éste modo son objeto de ciencia y definición (1. c. q. V, 
a. 2). Esta abstracción se refiere a las ñolas individuales que se reducen 
a la materia determinada por la canLinad (materia sígnala). 

No se refiero a toda ni a inri a, pn ripio tu. las cosas materiales 
luiy una materia que «« par Le de la esencia. Por consiguiente es necesa¬ 
rio que estos conceptos, según ios cuales puede haber ciencia de los se¬ 
res móviles, se consideren sin la "materia sigo ata" y sin todo aquello 
que sigue a la materia 'sigílala", pero no sin la_ inaLcrla’‘"non .sígnala", 
porque de la noción dü ó ata depende la noción do la forma que ílolermina 
para sí a la materia. Al considerar el concepto de hombre que se exprosa 
en la definición, con laque trabaja la ciencia, se prescindo ríe "esta" car¬ 
ne y "estos" huesos, pero no de la carne y de los huesos absolutamente. 

Esto a partir de lo cual se realiza la abstracción es el singular 
0 individuo, do donde surge la noción de especie, es decir el universal. 
EL universal es de alguna manera un todo con respecto a los particulares 
de los cuales se predica'. "Puesto que los singulares incluyen en su con¬ 
cepto la materia sígnala y los universales la ni aterí a común, como se di¬ 
ce en VH Metaph,, esta abstracción no se llama abstracción de la forma 
a partir de la materia, absolutamente, sino del universal a partir de lo 
particular". Y se la llama entonces abstracción total, (Cfr, a. 3; S. Th, I, 
4Ü, 3; 85, 1 ad 2). 

Por Último, estos conceptos universales así abstraídos pueden 
considerarse de dos maneras: 

1ro.) En su abstracción misma, según que están en el intelecto. 

2do.) En cuanto se refieren a las cosas de las cuales son conceptos 
'y cuyo conocimiento permiten. La primera es la abstracción que funda¬ 
menta la lógica; la lógica estrictamente dicha, o bien la llamada lógica 
de las ciencias. Puedo ser mayor o menor según el grado de universali¬ 
zación que alcance. La segunda es .la abstracción científica ordinaria. 

4) Hay otra abstracción: abstracción de la forma a partir de la mate¬ 
ria. Corresponde propiamente a las ciencias matemáticas y hs una separa¬ 
ción mayor que la primera. Evidentemente no se Irata aquí de la materia 
que es parte de la esencia, pues no es posible abstraer de ella sin me- 



noscnbur la esencia misma. La malo ría en cuestión es de alguna manera 
toda la escocia considerada en su estructura inteligible (se la llama ma¬ 
teria inteligible), y la Tono a que cs abstraída y considerada en sf misma 
no es la forma substancial sino la cantidad y tos atributos de la cantidad, 
especialmente la figura (geometría) y las proporciones numéricas (aritmé¬ 
tica y álgebra). Aunque en la naturaleza la cantidad cs sensible, en cuan¬ 
to que es el primor accidente de los cuerpos puede ser entendida por sf 
misma, sin relación a lo so risible: "La cantidad puede entenderse en la 
su balancia antes que so i: n Lleudan un ella las c:u a Helado» sensibles a cau¬ 
sa de las cuales se la llama imilerin ¡uiusiblu, V asi", segfln su noción 
esencial, la cantidad nb dependo do U materia sensible, sino de la inteli¬ 
gible solamente, (¿u i Lados los accidentes, La substancia sólo resolta <:om- 
prchensible por el intelecto, dado que las potencias sensibles no alcanzan 
la (:oiii])rdiuusifln de la substancia. De estos abstractos tratan las mate¬ 
máticas, quo consideran las cantidades y de lo que do ollas se sigue, co¬ 
mo la figura, cic." (L. c. a. 3). 

Acertadamente señala el Angélico el significado de tal abstracción: 
"Cuando decimos que la forma es abstraída de La materia, no se habla de 
- U forma substancial, porque la forma substancial y la materia que le co¬ 
rresponde dependen una de otra, de tal modo quo no se puede entender 
una sin la otra, porque el propio acto se da en la propia materia. So ha¬ 
bla de la forma accidental que es la cantidad y la figura". Advierte tam¬ 
bién quenu hay error en la abstracción matemática*. "El mate milico al 
abstraer no entiende su objeto diversamente de como cs. Pues no entiende 
que Uv línea existe sin la materia sensible, sino que considera la ifnea y 
sus modificaciones sin considerar la materia sensible, y asf no hay diso¬ 
nancia entre el intelecto y la realidad. Porque también en la realidad, 
aquello que pertenece a la naturaleza de la línea no depende de lo quo ha- 
cu qm: la malerta dea .sensible, sinu más bien a la ¡uvursa. Y así os evi¬ 
dente que no hay error en la abstracción, corno se dice* en el II libro de 
la í’fsica (ib. ad iuin, J cfr. ib» q. VJ, 1 el ad 2um). 

5) Estas dos primeras abstrae ció no» corresponden a la primera ope¬ 
ración de la inteligencia, (simple aprehensión). Constituyen las ciencias 
humanas y experimentales, lógicas o filosóficas» Santo ’fomás concluye: 
"Hay do» abstracciones del intelecto: una que responde á la unión de m:i- 
Inria y forma, o accidente y sujeto, y ésta es la, abstracción de la forma, 
a partir de la filatería sensible (matemática). Otra que responde a la 
unión del lodo y la parte, y consiste en abstraer lo universal de lo parti¬ 
cular. Es abstracción del todo (abstractio totius), en la cual se conside¬ 
ra la natura absolutamente, según su noción esencial, independientemente 
de todas sus partes, que no son partes de la especie sino partes acciden¬ 
tales. No hay abstracciones opuestas a estas, en las cuales se abstraiga 
la parte del Lodo o la materia de la forma", (ibid.) 

Agrega también que "las matemáticas no abstraen de cualquier 
materia sino solamente de la materia sensible (aunque sea universal). 
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Las partes cuantitativas que son como muLena para la dcmuslración, no 
son nuiierla sensible, sino que pertenecen a la materia inteligible que 
bunblón su encuentra en las matemáticas, como está claro en el libro 
Vil de la Metafísica" (ibid. ad 4). 

En las respuestas a las 5a. y 8a. objeciones se encuentran las 
celebres observaciones de Sto. Tomás a propósito de las cienoUs medias, 
que son las que aplican las matemática# a las ciencias í[sicas. No git po¬ 
día esperar del Angélico un desarrollo más acabado d«i método científico, 
que constituye un progreso de los últimos tiempos. 

6) Al método o conocimiento propiamente metaífsíco no lo llama abs¬ 
tracción sino separación. La razón de esta distinción es que el Angélico 
reduce el conocimiento o método de la metafísica a la segunda operación 
de la inteligencia, el juicio, mientras que el método de la abstracción 
pertenece a la primera, que es la simple aprehensión. De aquí se con¬ 
cluye que la abstracción tiende por sí misma al conocimiento délas esen¬ 
cias en cuanto que constituyen la natura de las cosas, mientras que la se¬ 
paración, mediante afirmaciones y negaciones alcanza el acto de ser 
(esse) de las cosas, y sus modos, "Según dice el Filósofo ¡>n IU de Ani¬ 
ma (c.6, 430 a 26) el InLcli’cLy tiene dos operaciones. Una que ?»e llama 
intelección de lo indivisible, por la cual conoce qut es cuela cosa. Otra 
por la cual compone y divide, formando enunciaciones afirmativas o nega¬ 
tivas. Estas dos operaciones responden a dos realidades: 

a) La primera operación mira a la natura misma de la cosa, segün 
la cual una cosa entendida tiene un grado entro los seres, ya sea 
una cosa completa como un todo, o bien una cosa incompleta como 
parte o accidente. 

b) La segunda operación mira al acto de ser (esse) de Ja cosa que 
en los seres compuestos resulta de la conjunción de ios principies 
de la cosa, y en las substancias simples es concomitante a la 
simple natura de la cosa. Y como la verdad del intelecto resalta 
de la conformidad con la cosa, os evidente que según esta segun¬ 
da operación el intelecto no puede abstraer con verdad loque en 
la realidad está unido, porque at abstraer se afirma una separa¬ 
ción según el esse de la cosa. Por ejemplo, cuando abstraigo hom¬ 
bre de blancura diciendo: el hombre no es blanco, afirmo que hay 
una separación en la realidad. Por tanto, si en la realidad hombre 
y blancura no están separados, habrá falsedad en el entendimiento. 
Con esta abstracción el intelecto sólo puede abstraer aquello que 
en la realidad está separado, como cuando i»c dice: el hombre no 
es un asno 1 ’ (L, c. q. V. a. 3). 

O sea que la diferencia ontre estas dos operaciones consiste en 
que en la primera (la simple aprehensión) se pueden abstraer (percibir 
como aisladas o separadas) muchas cosas, aunque no todas, que en la 
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realidad están unidas, como cuando entiendo animal abslrayónduto de hom¬ 
bre, u hombre abstrayéndolo de Pedro o Pablo. En La segunda puedo se¬ 
parar mentalmente sólo aquellas oosas que en la realidad están separa¬ 
das, porque esta operación mira ai mismo esse de Las cosas en cuanto 
que lo poseen en sí fuera de la mente. Por consiguiente, en esta opera¬ 
ción el intelecto "distingue una cosa de otra porque entiende que una no 
estl en la otra", Porque “en las cosas que pueden estar divididas según 
el esse, más bien se da separación que abstracción" (ib.). 

7) De modo que a la metafísica le corresponde considerar aquello 
que es separado (abstracta) segón el esse y en primer lugar a Dios y a 
las substancias separadas (ángeles) y de alguna manera también al alma 
humana en cuanto que es espiritual e inmoitaL Pero al mismo tiempo o 
más bien como una preparación para el conocimiento de tales substancias, 
corresponde a la metafísica considerar los últimos principios constitutivos 
de las cusa$ en sí mismos, que, aunque pueden encontrarse en la ma¬ 
teria, pueden también existir sin la materia (Cfr, el texto citado). 

ñto. Tomás, con ci Aristóteles platónico, llama "teología" a la 
metafísica y distingue dos clases: "Una que considera a las cosas divinas 
no como sujeto de la ciencia sino como principio del sujeto. Esta es la 
teología que desarrollan los filósofos y que se Llama también metafísica. 
La otra considera las cosas divinas en sí mismas como Sujeto de la ci¬ 
encia y ésta es la teología que se enseña en la Sagrada Escritura". Y 
explica su distinción partiendo del objeto: ornhas tratan de lo que existe 
separado de la materia y del movimiento, pero de un modo diverso. "Por¬ 
que una cosa puede existir separada üe la materia y del movimiento de 
dos maneras: 

a) Cuando La natura de la cosa que se dice separada incluye la im¬ 
posibilidad de existir en materia y movimiento. Bu osle sentido 
se dice que Dios y Los ángeles existen separados de La materia y 
det movimiento. 

b) Cuando la natura de la cosa no incluye el estar en materia y rao- 
vilmente, sino que puede darse sin ellos, aunque a veces se en¬ 
cuentre en materia y movimiento. Y de este modo el ser, la subs¬ 
tancia, la potencia y el acto existen separados de la materia y cL 
movimiento, porque no dependen de éstos en su ser, como depen¬ 
dían los objetos matemáticos, que nunca pueden existir fuera de 
la materia aunque puedan entenderse sin la materia sensible" (ib, 
q. V, a. 4). 

8) Santo Tomás Llama al método metafísico propiamente intelectual 
(siguiendo a Boecio)'. "Proceder intelectualmente se atribuye a la ciencia 
divina porque en ella se guarda máximamente el modo dei intelecto" (ib. 
q. VI, 1 ad 3), En la metafísica todo se considera y se resuelve en cuan¬ 
to lleva a conocer las últimos principios de los sorcu La metafísica lio- 



ga a ellos luego y como si fuera la Oltima reducción de i as otras cien 
cías. Por esto tambifin los principios metaífsicOR son en cierLo modo co 
muñes a todas las ciencias racionales que se refieren a ella en la "vía 
resolutionis". Y en esto consiste el método intelectual propio de W metn 
física. 
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CAPITULO SEGUNDO 


EL COMIENZO DE LA METAFISICA 


1, EL ORTETO MATERIA I- 

El objeto material, es decir aquello sobre lo cual trata La meta¬ 
física, son todos los seres que de algún modo existen. Pero ¿cómo sabe¬ 
mos que son seres y los llamamos tales?. ¿Acaso no estamos» suponien¬ 
do que hay una metafísica antes de comenzarla si clamos por sabido que 
estas cosas existen y que son seres?. Y por el contrario, si el ser en 
cuanto ser nos es totalmente desconocido antes du la metafísica, ¿como 
puede Ésta comenzar careciendo de objeto?. Antes de la metafísica están 
la experiencia y el conocimiento práctico, las ciencias y las artes, las 
técnicas de las cosas materiales, los problemas culturales... es decir, 
el ámbito de las consideraciones "regionales’', para usar el término de 
. Husserl. El ser en cuanto ser no se encuentra en ninguna de estas con¬ 
sidera el mies, y no Lendrfu sentido buscarlo allí. El error de los positi¬ 
vistas fué considerar a la metafísica como una síntesis de Las ciencias, 
sin otro objeto que las leyes y los principios comunes de las ciencias. 
Es igual mente erróneo reducir la metafísica y su punto de partida a lo 
que se descubre en La experiencia vulgar y en el sentido común. La me- 
Li/ísica, por el hecho de ser la lile aúlla primera, no puede tomar su ob¬ 
jeto y punto de partida de otras ciencias o conocimientos; debe tener un 
‘punto de partida y un objeto absoluto. 


El objeto material de la metafísica son lodos los seres según 
los diversos modos de ser, a saber: la substancia y el accidente, la subs¬ 
tancia corporal y la espiritual, la substancia finita y la infinita, la causa 
y el efecto.,, A la metafísica le corresponde distinguir estas formas o 
modos de existir y tules términos adquieren sentido Cínicamente bajo la 
luz de la metafísica, y esto porque en la metafísica el objeto material 
tías variedades del ser) y el objeto formal se dan simultáneamente y tie¬ 
nen una íntima conexión. Desde un punto de vista puramente teórico se 
hace imposible el comienzo de la metafísica, pues parece exigir un re¬ 
curso arbritario o ficticio. La misma filosofía moderna proporciona mu¬ 
chos ejemplos d« éste tipo de comienzo qué verdaderamente puode llamar¬ 
lo "circular", pues supone La especificación del objeto y una solución ya 
definida de los problemas antes que el propio objeto. A sí por ejemplo la 
substancia espiritual en los iiietaffsifíos dogmáticos: Descaí*tes, Mal abran* 
che, Leitanl?.; la noción de conciencia en los meta;isleos de la trascenden¬ 
cia: Fíchte, Scliulling, Hegel, Herbert,... Circularidad que reconoció ple¬ 
namente liogel (cfr. Introd. a la fenomenología del Espíritu), quien debió 
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decir*. "La verdad es el todo” (das Wahre isl das Ganze), en cnanto 
que la verdad sólo puede surgir al fin de los tiempos y de la historia. 
La metafísica nú comienza donde acaba el conocimiento vulgar sino que 
penetra donde éste comienza. 


2. EL OBJETO FORMAL 

El objeto formal "quo" de la metafísica es el ser en cuanto ser 
(ens in quantum ens). No el hecho de existir en un individuo (no puede 
haber ciencia de íq individual) sino e l acto de s er, aquel principio actu¬ 
ante por el cual la natura o esencia "'es esta o aquella natura, de éste o 
de aquel ser. 

La esencia se Harria y es tal en cuanto que sustenta y pone de 
manifiesto al esse. El "esse" está sobre la esencia y la domina. Por 
tanto la metafísica tampoco puede partir de la esencia en cuanto tal. Así 
venios el error de la metafísica racionalista y do aquellos escolflatlcurt 
como Escoto v 5u úrez f que pusieron el objeto de la metafísica en la esen¬ 
cia. En usta concepción sólo queda ia oposición entre esencia posible y 
esencia real, entre las cuales no hay una oposición real y dialéctica, si¬ 
no puramente conceptual; indican dos "estados" que se excluyen mutuamen-, 
te. El progreso de los problemas no surge del ser ni ha rie referirse -al 
ser sino a la mente, que considera la esencia según los predicados de la 
definición o las condiciones empíricas. De este modo la metafísica se 
pierde en tautología o en artificio Lógico. 

Además, como ya vimos, el ser se dice de muchas maneras, 
(pollajSs multipiiciter). Conviene distinguir y coordinar estos diversos 
signiácados del "esse" para aclarar qué es y cómo es el esse del cual 
trata la metafísica, que precisamente tiene por objeto el ser en cuanto 
ser. Este "en cuanto" no es tautológico o meramente enfótico, sino que 
distingue y especifica ala consideración metafísica. Las ciencias del os se, 
propia y formalmente son dos: ja metafísica y la lógica. Las oiras dis¬ 
ciplinas realizan sus invesligaciones"e iTéIlmbito 'esencial; consideran una 
u otra serte de las propiedades de La esencia. La metafísica y la lógica, 
por el contrario, tratan sobre la atribución misma del "esse", aunque de 
diverso modo. La lógica, la atribución de un concepto a, otro; la mutalL 
'sica, la atribución del concepto a la cosa, o mejor de la noción del ser 
(ratio entís) a) mismo ser en cuanto es en sí. La lógica se funda en la 
metafísica y la supone, y no a la inversa, como algunos erróneamente lo 
atribuyen a Aristóteles (Beemker, Meyer y otros). 

El comienzo de la metafísica no puede estar en la esencia, ya se 
la considere en abstracto o en concreto. Tampoco puede estar en la lógi¬ 
ca. El nivel de consideración de la metafísica difiere totalmente según el 
género del de las otras ciencias o conocimientos, l’or eso, el tránsito de 
ellas a la metafísica sería una indebida transposición de géneros (metába- 
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sib cis állo gúuos). EL comiendo de La metafísica debe ser aquello que se 
constituye en fundamento primero y supremo de La verdad de aquellas con¬ 
sideraciones inferiores. 


3. COROLARIOS QUE SE DEDUCEN DEL OBJETO FORMAL 

Del objeto formal (ser en cuanto ser) aún no surge ningún as¬ 
pecto particular de la realidad, ni una certeza particular con la cual se pue¬ 
de establecer el punió du partida du la metafísica, como muchos creyeron, 

Ni la percepción concreta, ni la abstracción formalísima, sí es que hay 
alguna; ni el "yo pienso" cartesiana, ni ei "quiero" de Maine de Biran, 
ni el "existo" de los existencialistas modernos. Ni la aprehensión inme¬ 
diata del mundo, ni la conciencia inmediata de sf mismo, ni nada particu¬ 
lar sea lo que fuere en el gCucru de tos objetos, puede constituir el co¬ 
mienzo de la metafísica, porque el objeto de la metafísica constituye, por 
decirlo así, la posibilidad trascendental de cualquier objeto, y ningún co¬ 
nocimiento puede postular para sí una precedencia respecto del ser mismo. 

^F.L ser (ens: esencia y esse) antecede a la conciencia, que se hace cognosci- '> ' 
tiva y ur-objutu/"quelic KíiCC conocido. AquClla deviene cognoscitiva del 
ser y el objeto no es conocido sino como ser. Por tanto, el ser tiene 
siempre prioridad..*■■■■ .. „ , 

Se equivocan también los que proponen al Yo trascendental como 
una posibilidad trascendental cognoscitiva, necesariamente concomitante 
(Kant) o constitutiva (idealistas críticos). El conocer tiene necesariamente 
una referencia trascendental al ser, ya se trate del conocimiento lógico o 
del real (intencionalidad del conocimiento). 

Con mayor razón el querer o desear, tomado formalmente, no 
puede tener prioridad ontológica, ni constituir la entrada de la metafísica, 
porque también tiene una intencionalidad hacia el ser. Siempre es querer 
o apetecer algo, es decir el ser. El bien, que es el objeto del apetito, 
es el ser per ferio y perfectivo; ser con algo añadido, de modo que supo¬ 
ne el sur. 

Hegel se equivuuó al poner el principio de la metafísica en el se¬ 
gundo momento de la dialéctica identificado simplemente. Mucho esfuerzo 
lu costó a Hcgcl el problema del comienzo de La metafísica, problema 
que quiso resolver un la Fenomenología. Pero la Fenomenología hegnliana 
supone virtualmente el sistema, ya desde las primeras páginas de la cé¬ 
lebre introducción, y toda su construcción es "circular". Este problema 
angustia u Hegel tanto en la Lógica como en la Enciclopedia: coniu nu pu¬ 
do resolverlo profesó abiertamente un comienzo repentino, en virtud de 
una cierta astucia de la razón (List der Vernunít). 

Por otra parte, tampoco se ha de poner como razón o causa del 
comienzo la identificación del mismo objeto con el esse simpliciter (Ca- 
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cabéllese), puesto que afirma el monismo y destruye la dialéctica, qui¬ 
tándole toda oposición al ser. 


4. RECAPITULACION 

Por tanto, el ser que investiga la metafísica es el set* en cuanto 
ser, y no en cuanto (unción de la conciencia o del cono cimiento, ni en 
cuanto "esencia”, ni en cuanto "vida" o "existencia" (en el sentido de los* 
modernos), como tampoco la decisión de la voluntad. "En cuanto ser" im¬ 
plica en el ser una absoluta repugnancia de cuaLquicr "mediación”, ya sea , 
del no ser (Hegel), ya sea de cualquier forma o grado de un ser par ti cu-, 
lar. 


No se vuelve por esto a ParmSnides (o a una metafísica monista), 
que postulaba la inmovilidad e identidad del sur. El ser en cuanto ser con¬ 
tiene ya una dualidad, cuyos términos, esencia y esse tic nenguna relación 
dialéctica e impiden y niegan la identificación o tránsito riel uno “¿roteó? 

Ser (ens) es la noción más común de todas, la primera y que no 
puede derivar de otra. No expresa ni substancia ni accidente, ni substam 
cia corporal ni espiritual, ni creatura ni Creador, ni causa ni efecto,, 
porque se dirige a todo y ludo Lo abarca. Ser en cuanto ser {ens iu quan¬ 
tum ens) es la noción suprema a partir de la cual se conoce la constitu¬ 
ción de cualquier ser. Pues todo ser tiene lo que es y es lal (espfrüu o 
cuerpo, substancia o accidente, causa o efecto...) por la unión de esen¬ 
cia y esse, y está constituido por U composición de esencia y esse. La 
exigencia de la dialéctica no es entonces algo posterior (Hegel) sino ini¬ 
cial; no hay que decir que es la peculiaridad o la forma de uno u otro ser 
(vida, voluntad, conocimiento), sino que constituye Ja inteligibilidad del 
sor: "Aquello que primero concibe el intelecto como evidentísimo, y en lo 
cual resuelve todas las otras concepciones es el ser" (ens) (De Ver. I, 1), 
Todo lo que es siempre es ens, pertenece al ens y se resuelve en el ens. 
"Por tanto es necesario que todo lo demás que el intelecto concibe se lome 
por adición al ser. Pero al ser no se le puede añadir nada como una na¬ 
tura ajena, así como La diferencia se añade al género, o el accidente al 
sujeto, porque cualquier natura es esencialmente ser..,; se dice que una 
cosa se agrega al ser en cuanto que expresa un modo de éste, que no va 
expresado on el nombre de ser" (Ib. )• 

.Este es ul punto de partida de la metafísica: captar el ser (ens) 
/ considerarlo problemáticamente, reflexionar sobre él y separarlo en 
cuanto ser. "Algo es", una cosa tiene esse, una esencia participa o tie¬ 
ne esse: captar esto es el comienzo de la metafísica. 

Así todas las cosas que se conocen y consideran corresponden al 
ser. "Ser" sólo significa explícitamente "lo que es”, Ser en cuanto ser 
no expresa un modo particular de ser sino la exigencia fundamental de 
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rtiíi'Qiiiev modo fifi ser, a saber: que a todo lo que le compelo este case 
le compete se^Crn la proporción de la propia esencia o natura. Y el ser 
en cuanto ser es n la vez concreto y abstracto. Concreto, porque expre¬ 
sa una síntesis actual de esencia y esse. Abstracto, porque la noción de 
os La síntesis del ser expresa una pura forma y una exigencia que implica 
la relación, absolutamente considerada, de la esencia al esse. 

For eso hay que poner el ser en cuanto ser como comienzo ab¬ 
soluto o punto de partida de la metafísica. 


5. DEFENSA DE LA INTERPRETACION TOMISTA DE LA 
M ETAFISICA AMISTOTE LICA 

Seguimos la. evolución aristotélica de los problemas y buscamos 
su solución en la línea de la metafísica tomista. No consideremos ci con¬ 
junto de las obra:» del Filósofo como un sistema totalmente cerrado, sino 
como tanteos de un ingenio supremo que planteó el problema de la reali¬ 
dad en todos Sus aspectos, para descubrir y manifestar el Absoluto, ya 
sea en las cosas o bien fuera de ellas. Pensamos que la línea tornisLa es 
la mas fiel de tocias al autentico pensamiento aristotélico. Es al mismo 
tiempo la que reduce con mayor plenitud a la unidad la dispersión de las 
investigaciones del Filósofo, y en ella la experiencia cristiana completa 
con toda propiedad las lagunas del naturalismo griego. 

Decimos esto contra las opiniones de J. Hcssen, que acusa al 
tomismo de aristotelismo histórico, como racionalismo y logicismo, y L. 
Rougifir, que ve al tomismo Cínicamente como contaminación del neoplato¬ 
nismo. (Oír. La no/.ione mutafisica di parlccipazione, Milán 1939, Introd.) 

Algunos, por el contrario, consideran a Ilcgel continuador y he¬ 
redero de la especulación aristotélica. Para eLLo no apelan a una solución 
averroTsta de la unidad de la mente o ücl intelecto humano; consideran 
que Aristóteles y Hegel tienen un método eomfin, I) El proceso aristoté¬ 
lico hacia la solución que le es propia es como una marcha hacia una sín¬ 
tesis superior ele tas oposiciones que dividían a los filósofos anteriores. 
En Htígel so observa lo mismo. II) Aristóteles investiga la realidad con¬ 
creta y la roncibtí como proceso. También Ilegel. III) Ambos concihen el 
proceso de la realidad como un proceso de contrarios, IV) Ambos plan¬ 
tean el proceso del conocimiento como la identidad del objeto y del suje¬ 
to. V) También coinciden en la visión teLeológica de la evolución históri¬ 
ca y en la afirmación de la supremacía del Estado. No es improbable que 
ésta haya sido la Opinión de Ilegel. Habría que hacer un estudio analítico 
a partir de sus obras. Defienden el aristotelismo de Hegel N. Hartmann 
(Aristóteles und Hegel, Frankfurt 1933) y G.It.G. Mure ( M An Introduction 
to HegeL", Oxford, 1940; cfr. los cap. 1-7 da esta obra, dedicados a Aris¬ 
tóteles. ) 



Pero La Lesis d« osLos autores no noy convence, ya que descuidan 
loda la orientación del realismo clásico, especialmente til aristotélico, y 
ast mezo tan y confunden concepciones de suyo opuestas. Por ejemplo, Hart- 
mann sostiene que Aristóteles, aCírinn, contra .su muestro Pintón, la in¬ 
manencia del universal en el .singular, de modo que el universal "separa¬ 
do" debe ser considerado como una mura "abstracción". El sur sólo pue¬ 
de existir "en si" y el universal sólo en los singulares. "Esta es una te¬ 
sis hegeiiana; el universal abstracto na os el verdadero universal; éste 
es siempre un concreto". Muy bien, pero la semejanza entre ambos filó¬ 
sofos es más externa que esencial. Esto ya es evidente en cuanto al mé¬ 
todo. La dialécLicu hegetiann, de algún modo como la platónica, ko rigu 
por la negación (2do. momento, antítesis), mientras que la aristotélica . 
para superar oí paralelismo lógico-mitológico, no puso lu instancia dialéc¬ 
tica en la negación (orden lógico), sino en la "privación" (stérSsis) del 
sujeto (orden ontológico). Y así, el ascenso dialéctico en Aríslólnles nn 
se realiza por oposición do contradicción entro sujeto y predicado han i 
un Concepta puro absoluto, sino que va de forma tm forma, o sea. de .n 
to en acto: de una forma en materia (informante) a una forma sin mate ¬ 
ria (subsistente), hasta llegar aúna Forma Absoluta que excluye de sf to 
da unión o inmanencia substancial en el mundo, que es primer motor in¬ 
móvil y pensamiento puro. 

Ahora bien, si eL término al cual llegan ambos filósofos en el 
análisis de la realidad es totalmente opuesto (absoluta inmanencia - máxi¬ 
ma trascendencia) no cabe duda que difieren en el punió de partida y en 
La marcha. Además, mucho de lo que Havtmann tiene per bueno se sal 
va perfectamente en el tomismo, sin necesidad de recurrir a Hegel. 

Muro (espee. cap. 7 de la ubra cit, , pag, 02, ss) Irata más bien 
de demostrar que Hegol completa US posiciones no acabadas de Arislólu- 
les, es decir que en Hegel se resuelven las ambigüedades latentes en lu 
concepción aristulQUciu La teoría del ser ; que en Aristóteles se constru¬ 
ye mediante la dualidad de acto y potencia, substancia y accidente, apare¬ 
ce en Hegel gnoseolOjjicomente transformada por ía. dualidad fenoménica 
(es decir, dialécticamente provisoria) de la realidad y del fenómeno, que 
se supera en r! momento sintético de la "idea". La escala de la naturale¬ 
za o jerarquía de los seres, que en Aristóteles carece de un principio ín¬ 
timo de conexión, lo tiene en He ge 1‘. es la conexión necesaria del proceso 
dialéctico que recorre La Idea en la naturaleza y en la historia. Pero Mu¬ 
re se equivoca por precipitarse demasiado y olvidar el punto de partida 
aristotélico, su noción del ser rtal, la distinción entre ser real y ser de 
razón y la dependencia de éste respecto del primero. Por eso no es ver¬ 
dad lo que dice Mure sobrp ln posición de Aristóteles, que "no es realis¬ 
ta, pero tampoco idealista" (pag, 53), El mismo Mure afirmó implícita¬ 
mente que se trata de un realismo al notar que Dios es para Aristóteles 
una "forma pura" totalmente separada del mundo. (ps.g, 47), 
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CAPITULO TERCERO 


EL PRINCIPIO SUPREMO DE LA METAFISICA 


]. PREAMBULO 

La metafísica es una obra estrictamente humana. En Dios no hay 
metafísica porgue en su propia esencia contempla todas las cosas. Los án- 
goles, si tienen metafísica será de un modo adecuado a su naluralcza, el 
cual modo no estará de acuerdo con La nuestra. La metafísica humana, en 
su "ficri", como obra humana, adquiere la condición de la naturaleza, y 
existencia dcL hombre, que es corporaL y espiritual, v se expresa sofión 
el conocimiento humano, que es sensitivo e intelectivo. Es propio de la 
metafísica "referir" al ser y ordenar bajo el ser todos los conocimientos. 
Por lauto, respecto a las otras ciencias y conoeimlentos procede de modo 
reductivo. El problema del sor lo plantea y desarrolla por sí misma, me¬ 
diante principios propios, y estos principios no los saca de las otras cien¬ 
cias sino directamente del conocimiento (nocida) del ser. Ahora bien, con¬ 
templada íenomcnológicamcntc, la noción de ser prgsenta grados, tanto en 
su evidencia como en la comprensión de sus notas. -aj 1 Primero esti la no¬ 
ción confusísima de ser, en el niño. Esta noción se caracteriza por la re¬ 
ferencia o reducción a los objetos de la experiencia directa. Casi se po¬ 
drá decir que para el niño vale este principio! el ser es el fenómeno, es 
decir, lo que aparece, Lú que le gusta q disgusta, - 'b) DespuCS tenemos la 
noción vulgar, todavía confusa, pero ya diferenciada. Por el progreso 
de la experiencia, el hombre distingue seres y aspectos de la realidad: 
distingue, eierlamenti* perú no conoce » mi busca el principio propio de 
distinción: se contenta con las diferencias fenoménicas y no sospecha ni 
se le ocqrre o indagar que la estructura y consistencia de los seres de¬ 
pende de la relación de la esencia al acto de ser (esse). La referencia 
o reducción, en su mayor parte, permanece aún en el ámbito fenoménico 
y dentro de los límites de una ciencia determinada, según las condiciones 
de cultura. Se toca la esfera metafísica indirectamente, especialmente 
por reflexión sobre los problemas sociales y religiosos. Las ciencias, en 
cuanto tales, no tratan sobre el sct.^c) Hay una noción metafísica inicial 
del ser (ens commuue), en los umbrales de la metaUsica y que la hace 
posible. Hemos hablado de ella y tendremos que encararla en seguida. 
Lo propio de esta noción es la dualidad explícita de dos elementos: "Lo 
que” (quod) y "es" (est) y el problema de su relación. (d^En la noción 
metafísica constituida del ser el problema de esta relación (esencia y 
es se) se soluciona mediante la división del ser cu sus mudos o categorías. 
Para afirmar la diversidad de los seres, se supone una reducción feno- 
tn uno lógico - escncial.^e^ Finalmente hay una noción terminal de ser en 
la cual su coordinan y subordinan las diversas formas y modos del ser, 



Aquí se da d tránsito desde el ser y la esencia al "osse intensivo”, es 
decir en cuanto se considera al esse, que es totalmente acto, en su ab¬ 
soluta purera o separación metafísica, como comprensión y posesión tic 
todos los seres y peí-lecciones, teste M ess«” concluye y encierra en a 
la dialéctica misma, ya que nada puede haber fuera de Gl. 


Z. OKlGfcN DE ESTE PRINCIPIO 

El principio de La metafísica no puede estar, evidentemente, en 
la primera noción. Allí no hay aún ninguna reflexión, salvo la que dis¬ 
tingue entre los datos de la experiencia. Por cierto que el ser ya está 
presente y operante en el conocimiento del niño, pero como velado y de 
incógnito. Tampoco so puede poner el comienzo en la noción vulgar, pues 
esta noción significa más bien un término en el conocimiento humano, de 
ese conocimiento que se dirige a los objetos y fines de la vida práctica. 

¿Cómo surge la noción metafísica inicial de ser? El punto de | 
partida de esta noción debe estar en la esfera existencia!. Ya hemos ex- 1 
Cluído un origen moramente abstracto a priori o totalmente experimental! 
a posterioru Así se anularía la dialéctica del ser. Con Aristóteles y San¬ 
to Tomás decimos que el hombre Llega a esta noción metafísica inicial- 
bajo al estímulo do una cierta "situación espiritual" que supone la crítica 
de la noción vulgar, ya sea porque el hombre advierte que esta noción 
vulgar es insuficiente, o bien porque tal situación sugiere una superior. 
Esta situación espiritual es para Aristóteles la admiración o estupor ; 
"Fue el asombro lo que empujó a los primevos pensadores a la especula¬ 
ción filosófica, como sucede también ahora" (Metaph. A, 1,982 b 12: diá 
tó thaumázeln hoi ánthropoi kái nyn kái tó próton érxanto philosophéin). 

El estupor implica una dialéctica de la misma conciencia en cuan¬ 
to que es perceptiva de la realidad. Esta dialéctica Lienn un momento po¬ 
sitivo y otro negativo, a) positivo, por la presencia del ser en una cier¬ 
ta estructura de la experiencia objetiva o de la reflexión, b) negativo, por 
la advertencia de una inadecuación ya sea en la experiencia o en la re¬ 
flexión, entre el conocimiento particular precedente (categoml) y la po¬ 
sición del ser y del sujeto en un ámbito del ser que no se satisface más 
con el conocimiento categorial (esencial), de modo que el intelecto busca 
una ulterior fundación del ser no en la esencia desnuda sino COn relación 
al ucto de ser (esse). El asombro da el movimiento a las otras ciencias; 
el asombro metaífsico, a la metafísica. Este surge cuando el hambre ad¬ 
vierte, más allá y por encima de la esencia, el problema del "esse” o 
del ser Cn cuanto ser. 

El asombro en las ciencias lleva a la investigación de las leyes 
de la experiencia; el asombro metafísicq, a la investigación de aquella 
estructura fundamental dui ser según la cual se puede entender al ser co¬ 
mo ser y como diverso. La causa principal del asombro metaífsico es la 
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'.'Dstíiviu'iún el ti l movim ¡ünio y (Id cambio, uu laque el ser aparece a ve¬ 
ces «.¡nido y a veces dividido, avanzando en su evolución o bien marchan¬ 
do hacia el fin, y al mismo tiempo la observación de la multiplicidad, en 
la rpiií el tur aparece uno y múltiple. Estas disposiciones diversas y 
opuestas del ser resultan chocan Les al entendimiento y piden una respuesta. 
La! 1 riendas reales tratan de dar una respuesta dentro de los 1 finitos de 
ios fenómenos y de acuerdo a las leyes del movimiento. La filosofta, y 
sobre todo la metafísica, propone una respuesta a partir de Los principios 
intrínsecos del ser, de los cuales proceden y dependen los fenómenos. 
A la experiencia del movimiento y del cambio se une la observación de la 
multiplicidad y diversidad de las rosas. Y el alma entiende que parece 
naufragar aquí el problema de la verdad. 


3. NATURALEZA DEL PRINCIPIO DE CONTRADICCION 

Cada ciencia tiene sus principios, en ios que basa la verdad de 
las proposiciones sobre su objeto, ñi el objeto de una ciencia. le es pro¬ 
pio y específicamente distinto del objeto de las otras ciencias, entonces 
esta ciencia tiene un comienzo absoluto y es en su orden autónoma. Por 
el contrario, si su objoto se subordina y depende del objeto de otra cien¬ 
cia, La ciencia misma se subordina y depende de aquel objeto, y sus prin¬ 
cipios dependen de los principios de la ciencia superior. Esta se llama 
subalternante, aquélla subalterna (por ejemplo: aritmética y música, geo- 
nidria y perspectiva). Las ciencias se ordenan como los objetos. 

La metafísica, cuyo objeto es el ser en cuanto ser, es decir, la 
suprema noción de realidad en una última resolución de inteligibilidad, es 
absolutamente primera y sus principios por tanto absolutamente primeros 
en ol orden de Lo cognoscible. Estos principios son las leyes del ser en 
cuanto sur. A La noción de ser, como noción primera, le corresponde el 
primor principio o ley de (no) contradicción (del cual se trata expresa¬ 
mente en Metaph. r, 3, 1005, lDss). 

Los filósoi'us que se quedan en los fenómenos no reconocen este 
principio, pues los fenómenos estén en continuo movimiento, y el movi¬ 
miento, considerado en sf mismo, parece una violación directa y flagran¬ 
te cíe la contradicción. De aquí se originó el escepticismo y la sofística 
griega. Aristóteles los acusa de ignorancia (apaideusia) o falta do educa¬ 
ción (l.c, , 4^ 1QQG a G). 

Esta os l;i fórmula dol principio de contradicción que propone 
Arisuéleles: Tó gúr untó húma hypárjdn te kái rné hypárjein adjnaton tÓ 
aucó kdi ¡tatú tó autó. (lOUÍib, 18:' "es-imposible que e) mismo atribulo 
porte:ie?..:a y no pertenezca al mismo tiempo, al misino sujeto y bajo el 
mismo aspecto"). Dice que es el principio míls cierto de todos (bebaiotá- 
10 tón arjón). y poco después trae otra fórmula: actynaton glr hontinoun 
tautón hynoUmbAnein éinai kái me éinai (ib, 1005 b, 23: "No es posible 



concebir jamás que la misma cosa sea y no sea"). Estas fórmulas apa¬ 
recen unidas y explicadas al fin del capítulo G, como en seguida diremos. 

Como la noción de ser no deriva de otra, asf tampoco su princi¬ 
pio. De modo que no se puede dar una demostración propia y directa de 
este principio, ni a priori, ni a posterior*. Sólo se lo puede defender ne¬ 
gativamente, mostrando las dificultades que embarazan a la inteligencia 
en cuanto lo niega (reducción al absurdo). Por ejemplo*. 

X. Cada üOüa tiene su esencia, vgr. " hombre" = animal bípedo; si 
"hombre" fuese a la vez "no-hombre", no significaría nada. Así se identi¬ 
ficarían los opuestos, todos los seres serían uno (lOUbb, 35- 1007 a, 33). 

2. ... y se identificarían unos seres con otros, un barco podría ser, 
por ejemplo, una pared (1007 b, 18-20). 

3. Se negaría el princio de "medio excluido". 

'1. Está contra la evidencia práctica: no es lo mismo *salir de viaje 
que quedarse en casa (1008b, M). 

5. Sq concluiría que todas las apariencias son verdaderas, como pre¬ 
tendió Protágoras (1009 a, 6) y también serían verdaderas tudas las opinio¬ 
nes de los hombres, que a menudo son contrarias. La razón de estos 
errores está -indica Aristóteles- en que esos primeros filósofos "al con¬ 
siderar la verdad de los seres creyeron que los Seres eran solamente 
las cosas sensibles” (1010 a, lss). Eso los llevó a un fenomenismo abso- 
luto, más aCn, a la imposibilidad de hacer, pensar o decir cualquier co¬ 
sa (Cratilo, por ejemplo - línea 10 ss). 

Hay que advertir aquí que Aristóteles, apremiado por el fenome¬ 
nalismo de Protágoras, pasa de una refutación lógico-dialécLica puramen¬ 
te formal a la esfera fenomenológica y pone ni momento fonomftnológico 
como primero y fundante. El resumen del argumento de éste: cualquier 
sentido rectamente dispuesto raspante a su objeto, es infalible. He aquí 
el texto: "Jamás ninguno de los sentidos, al mismo tiempo, y aplicado al 
mismo objeto, nos dice que este objeto es simultáneamente "asf y no 
así". Más aún, ni en tiempos diferentes puede un sentido estar en desa¬ 
cuerdo consigo mismo, al menos respecto de la cualidad; sólo puede es¬ 
tarlo respecto de aquello n lo cual pertenece la cualidad. Por ejemplo: el 
mismo vino, ,ya sea porque ha cambiado él mismo, o bien porque nues¬ 
tro uuGrpo ha cambiado, podrá parecer en un momento dulce y en Otro 
no. Pero la cualidad do dulce, tal cual es cuando existe, jamás habrá 
cambiado; siempre tendremos la verdad respecto de ella, y lo que sea 
dulce necesariamente deberá poseer tal carácter. 

Ahora bien, todos estos sistemas en cuestión destriq cu esta ne¬ 
cesidad. Así como niegan toda substancia, niegan también que haya algo 
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miocMsiríu- V:i <i 11 » 1(1 iKíi-.iísiirio mi piiiiiltj ser u !:i vez ¿hi una manera y 
do otra; si una cosa os necesaria no puedo ser a la vez "así y no-asP’. 

En suma, si verdaderamente sólo existiera lo sensible (aislhé- 
tón), nada existiría sin la existencia de seres animados, porque entonces 
Pno habría sensación (ftlstliesls). Y sin duda es verdad decir que no habría 
ni sensibles ni sensaciones (puesto que son modificaciones del sujeto que 
siente); pero que los sujetos (hypokfiimena), que son la causa de la sen¬ 
sación, no existan luí lepe lidio uto monte de la sensación, eso es inadmisible. 
Porque la sensación no es, por cierto, sensación de sf misma, sino que 
luy otra cosa fuera de la sensación, cuya existencia es necesariamente, 
anterior a la sensación, pues lo que ¡nueve es, por naturaleza, anterior 
a lo movido. Y afln admitiendo que la existencia del acnsibLo y del que 
siénte sean correlativas, no deja de verificarse por eso tal anterioridad" 
(10LOb, 10 - 1011 a, 2), 

Habría que hacer rielar- muchas cusas en este texto, pero para 
nuestro problema interesa lo siguiente; 

a) La razón de fundamento que se atribuye ai sentido, o al objeto 
propio del sentido en la resolución de la verdad, C*n cuanto que es su 
cualidad o esencia os inmutable, de tal modo que nunca puede ser otra. 

b) La razón de fundamento'se atribuye al sentido en cuanto que todo 
sentido tionu una orientación directa c infalible a la cualidad sensible que 
constituye lo propio de él. Esta ordenación se funda en el mismo objeto 
sensible O mejor en la cosa, en «1 substrato o esencia de la cual es cua¬ 
lidad. La inmutabilidad lo viene a la cualidad del ser o natura en el cual 
os ti. 

c) Por tanto, en la unión del intelecto con el sentido (convorsio ad 
phantaama) tenemos la defensa definitiva del primer principio, y en esa 
misma unión se deja ver el mótodo de la metafíisica en su comienzo, en 
su marcha y en su conclusión. 

d) Dü modo que aquellos que niegan eL principio de contradicción se 
contradicen a sr mismos, porque lienen que negar la "esencia 1 * de las co¬ 
sas y entonces toda afirmación o negación y lodo lo que aparee» sería 
verdadero; y por otra parte, ya sea por defectuosa disposición del órga¬ 
no o bien por indebida condición del objeto, lo que aparece no siempre 
puede ser verdadero. Pero el sentido rectamente dispuesto aprehende su 
objeto, presente en las debidas condiciones, de un modo tínico, inmutable 
e infalible. Si el objeto no tuviera necesidad de Con tradición, ni el obje¬ 
to pudría decirse objeto de tal sentido ni el sentido podría decirse tal si¬ 
no con respecto a aquel objeto. 

Santo Tomíis comenta magníficamente: "Ntngtín sentido juzga al 
mismo I lempo que una misma cosa es así y no es así.La Vista RO dice al mis 
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mo tiempo que una cosa es blanca y no es blanca,,, dulce y no dulce. 
Pero aunque en tiempos diferentes el sentido emita un juicio opuesto so¬ 
bre una misma cosa, esta duda no recae nunca sobre la "pasión" Sensi¬ 
ble sino sobre el sujeto de la pasión. Por ejemplo, al gcusto puede pade¬ 
cerle que un mismo sujeto, el vino, es en un caso dulce y en otrono. Y 
esto proviene ya sea de un cambio en el cuerpo sensible o bien en el ór¬ 
gano, que está estropeado por humores amargos de modo que todo Lo que 
gusta 1c parece no dulce; o también por un cambio del mismo vino. Pero 
el gusto no cambia nunca su juicio de tal modo que juzgue que la dulzura 
no es tal como la consideró en la cosa dulce cuando la juzgó dulce, sino 
que sobre la dulzura siempre se pronuncia con verdad, y siempre dCi 
mismo modo. Abura bien, si el juicio del sentido es verdadero, como 
ellos mismos dicen, se sigue que la natura de lo dulce es necesariamen¬ 
te tal, y £isr habría algo inmutablemente verdadero en las cosas. Tambión 
se sigue que nunca afirmación y negación son simultáneamente verdade¬ 
ras, ya que nunca eL sentido afirma al mismo tiempo que una cosa 
dulce y no dulce, como ya se dijo,,. Todos Los razonamientos u opinio¬ 
nes precedentes (Protigoras y otros) asf como impiden tqtio predicado 
substancial,,, impiden también todo predicado necesario, Pues so sigue 
que nada se puede predicar substancial o necesariamente de algo. Con lo 
dicho queda probado que impiden predicar substanclalmontc. En cuanto a 
la predicación necesaria, se prueba así; Necesario es \o que no puede ser 
de otra manera; si todo lo que existe es de un modo o de otro, según 
aquellos que dicen que lo contradictorio y las opiniones opuestas son si- 
iiiuLt&ueauieute verdaderas, entonces se sigue que en las cosas nú hay 
nada necesario" (in IV Metaph. lect. H, urt 703-70*1). 


4. ADVERTENCIAS SODHE ESTE TRINOITIO 

El principio de contradicción es el fundruv^tuo óltinin do La .vár¬ 
en ación o negación en cualquier proceso .cognoscitivo. Pero mientras las 
otras ciencias parten de sus propios principios, supuesto ya el principio 
de contradicción, la metafísica lo tiene como principio propio y a partir 
de él y de acuerdo con Ó1 procede a ia investigación de la estructura del 
ser y de su división en los modos y formas propias. Kn la consideración 
del ser en cuanto ser, el principio de contradicción desempeña la función 
de principio motor, para que La inteligencia pueda alcanzar y determinar 
gradualmente al ser. En el momento fenomenológico, para que a partir 
de las propiedades, alcance La esencia; en el momento metalfsico-consti¬ 
tutivo, para determinar desde la esencia la relación al esse, según la 
cual se hace la división del ser en sus modos; en el momento metafísico 
-conclusivo, para que ya conocida la relación esencia-esse se establezca 
un orden entre los modos del ser con referencia a sus principios últimos. 
Asf, mediante "reducciones" graduales se "desarrolla" y se fundamenta 
la noción de ser. 



’l'üda esta consideración es una introducción al Ser; se Investigan 
las partes del objeto y se insiste en el principio de no-contradicción co¬ 
mo ley propia del sor. Pero lodo esto ser Tu vano sin un sujeLu determi¬ 
nado, mis aún, sin ese sujeto no existiría. De algún modo todo eso es 
lo que es, con relación al sujeto, al cognoscentc. En eatc scnLidoí la es¬ 
piritualidad o subsistencia del principio cognoscente os el principio Subje¬ 
tivo de la metaXfsica, lo que afirma sus principios y pono en juego sus 
problemas. Excluido el intelecto, desaparece todo conocimiento de la ver¬ 
dad absoluta, y en primer lugar de la metafísica. Y esto hay que tomar¬ 
lo eu «ñutido propio. El conocimiento intelectual, y principalmente la me¬ 
tafísica capta las naturas o esencias de las cuati* ah so Lulamente, en su 
universalidad: "El sentido no conoce el ser míls que bajo las limitaciones 
dn aquí y ahora; cu cambio, el intelecto capta el ser absolutamente y sin 
limitación de tiempo 1 ’ (S,Th. I, q. TG.íi. 6), E&to sólo es posible porque la 
natura del alma es absoluta, "Todo lo quu es recibido on algo, lo es se¬ 
gún el mudu del recipiente. Ahora bien, una cosa es conocida a la mane¬ 
ra como su furnia está en el cognoscente. El alma intelectiva conoce cual¬ 
quier cosa en su natura, absolutamente; por ejemplo, la piedra en cuanto 
que es piedra, absolutamente. Por tanto, la forma de la piedra está ab¬ 
solutamente, según su propia razón tu mi al, en el alma intelectiva. Y así 
se concluye que el alma intelectiva es una forma absoluta..." (ibid, a. 5}. 
Como la natura del alma es absoluta, Csta busca en las cosas el Objeto 
absoluto, es decir, la esencia inmutable; en la multiplicidad de los prin¬ 
cipios, el principio que domina a lodos tos otros; en la variedad de las 
esencias y las causas, el orden "ad unum". Siendo el intelecto un princi¬ 
pio absoluto, mientras conoce o descubre los otros seros distintos de sí 
y ios considere absolutamente mediante ia afirmación o la negación, trata 
al mismo tiempo do compararse y juzgarse a sí mismo con relación a 
esos seres de un mudo abso luí o. Y desdo una cierta condición de lo ab¬ 
soluto en acto primero pasa ai aclo segundo mediante un conocimiento al 
cual sigue la acción o volición del bien absoluto. Esa natura absoluta dcL 
intelecto se pone en acto en la aprehensión de las esencias; el asombro 
la atray a la metafísica V ella ejerce su dominio en ol ámbito de la ver¬ 
dad a través de la elaboración metafísica; queda por fin configurada en el 
ejercicio de la libertad, por la cual- eLige el Bien supremo y a fit se so¬ 
mete. Y así al comienzo existencial du la Metafísica le corresponde su 
Fin. 

En conclusión, la espiritualidad del alma es el principio de la 
Metafísica. 


5. COMPLEMENTO .ESCOLASTICO PARA ESTA INTRODUCCION 

a) El principio primero es el de contradicción, como muy bien afirma 
Aristóteles, y no el de identidad. En efecto, primero se aprehende el ser 
absoluta o indeter minad amente. En segundo lugar se capta el. defecto, la 
privación o negación del sor, y aquí surge la noción o determinación del 
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no-ser. Y en tercer lugar, a partir de la presencia asi vercibida del r;‘-~ 
ser en el ser o junte- ai ser, el intelecto defiende la afirmación del;..:, 
pronunciando el principio de no-contradicción, quede algún modo expro-a 
la síntesis dialéctica de ios dos momentos. Él principio de identidad, o 
es meramente tautológico o se limita a las ciencias particulares. (Ver 
comentario de S.Tomás a la Metafísica, n. 2203). 

b) También el concepto mismo de ser (cus) os dialéctico. Por una- 
parte es simplicísimo y comunísimo, va que es absoluLamento primero. 
Por otra parte contiene una dualidad: lo que (quod) yes (est) de acuerdo 
cun la cual se desarrolla la comprensión del ser según los diversos mo¬ 
dos y categorías. Aunque sea sobre todo abstracto, el concepto de sar 
(cus), corno Importa una ría íiL idad en Ja cual va inpLícita ln afirmación 
del acto de ser (esse), tiene una referencia soberanamente concreta, pues 
connota la noción de sr.r <>n cuanto ser (ens in quantum ens), es decir, 
en cuanta que tiene esse.i 

c) El concepto de sor no es (propiamente hablando) un g&ncro (Metnpli. 
C., 3, 990 b, 23).- Pues todo género se divide en especies medianía di¬ 
ferencias que están fuera de la noción riel género, y, no puede haber nin¬ 
guna diferencia que esté fuera de la nución de ser. Por tanto (contra Es¬ 
coto): "No puede tomarse ninguna diferencia do la quo no se predique el 
ser y la unidad, ya que cualquier diferencia de cualquier género os ser y 
es una, pues de lo contrario no podría constituir una determinada especie 
de ser. Por eso es imposible que el ser y la unidad sean góneros". (lil¬ 
ilí Metaph, lect. 8, n. 433). 

d) El concepto de ser no es perfectamente uno, ni objetiva ni subje¬ 
tivamente. No es un concepto objetivamente icio u objetivo ( objeeialix}, 
pues no indica algo determinadamente uno, sino quu ulerea much¡- o u I* 
bien todo indeterminadumenie (según una ra/.ón LiMiiunf.-.ima) incluso t-purís- 
tos (substancia-accidento, creador-creatara, fini*"-infinita j, Tampoco es 
un concepto subjetivamente unt>, o formal (Inr ó; y se r-.igue do lo an¬ 
terior. Tal concepto es la especie inteligible que existe ru la mente, pero 
no puede haber una idéniiea especie pora representar i-ém-iror rl« ser que 
se oponen mutuamente. El concepto de ser liene im.i cierta unidad de con¬ 
fusión o indeterminación. 

o) El concepto do sor so despliega o ,, dutcinmia ,f de acuerdo con su 
fórmula originaria Id a»i competit esse,,., quod habet esse, En la deter¬ 
minación se señala el modo de tener el esse, uñ decir, ei modo según el 
cual al ens le compete o le corresponde el esse. Y esto es tarea de la 
metafísica. Esa determinación ulterior puede comenzar en el aníllisís fe¬ 
nómeno lógico, pero lo que la establece es la reflexión metafísica. 

f) La terminología, respecto de la noción de ser, es con frecuencia 
fluctuante. De modo que podemos fijar lo siguiente: 



ENS= (M£r) - enlc - being - das Seinde; se lo debe expresar con 
el participio. En alemán se distinguen muy bien (das) Sein, 
Seiende, Daseinde. 

Ens es "Seiende", Daseiende es "cxi&tens" (existente); Sein 
es el esse comniune. 

Ens, en cuanto que está en la mente, mis que ens simplici- 
ter se dice ens rationis, y se refiere a la verdad. 

"Ens" es la afirmación fundamental de la cosa en el esse, 
en virtud tic la cual algo se constituye como real (por contraposición a 
posible): "Como ens significa que algo propiamente existe en acto, y el 
acto llene un orden a U potencia, se dice que una Cosa es absolutamente 
(simplicüer ens) en cuanto que primariamente se distingue de lo que so¬ 
lo está en potencia- Y este es el ser substancial (esse substantlale) de 
una cosa cualquiera. De modo que una cosa se dice ens simplicíter por 
Su ser substancial, Por los actos que &e le anadeo se dice que es relati¬ 
vamente (c fifi o SCCümlum quid)" (5. Tlw J,q. 6, a. 1 ad 1). 

KSñENTIA (usencia) - Wesenlieit, Wesuii - El término técnico es: 

t<3 l.f íjn einai, (quod quid eral cftse), es decir, es 
aquello por lo cual se responde a la pregunta "¿qué es 
la cosa?" Por ejemplo, El hombre « animal racional. 

ESSE Sein, to be: Indica propiamente el acto de ser (actus 
nssendi), es decir el acto enütativo que da a la esen¬ 
cia ki actualidad por la cual del estado de posibilidad 
pasa (y se constituye) a la realidad. A veces esse equi¬ 
vale a La natura o esencia (y entonces se dice acto for¬ 
mal) o tiene un sentido lógico (inesse). 

RES (cosa) Es el nombre que se Impone al ser a partir de la esen¬ 
cia. Se pone como su primera propiedad trascendental, 
pero parece que se aproxima al significado de ens no- 
minalitcr sumptum? Sache, 

REA UTAS: Se toma como abstracto de "res". Comunmente se usa 
en lugar de "res ac tu alis" o existente de hecho (Ding 
-Sein). 

EN'iTTAS (entidad) Es el abstracto gramatical do "eUs" y signifi¬ 
ca cualquier cosa real. Es más bien Etwas-sein, o Sa¬ 
che, o Seindheit. 

Se acerca al significado de "algo”. 

EXISTERE o ex-sistere (existir), indica el hecho de existir del 
ser, ya sea substancia o accidente. Hay que distinguir¬ 
lo del esse, que significa estrictamente el acto de ser 
y en las crsaturas entra en composición con la esencia. 
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El "fijristere" no compete estrictamente a Dios. Existir 
es Dasein. 

EXISTENTIA (existencia) es el abslracto de "existere” .Muchos es¬ 
colásticos ta toman impropiamente por eL "actus 
essendi". Para Hegel ey la realidad empírica individual 
(punto de partida de la fenomenología). Contra He gol, 
los existencialistas modernos tratan de restaurar la 
existencia, pero los que no llegan al espíritu y la liber¬ 
tad en la sujeción al Absoluto, como los existencia- 
listas de izquierda, Caen en desviaciones peores. 



LIBRO PRIMERO 


LA DIVISION DLL SER 



CAPITULO PRIMERO 

PRIMERA DIVISION DEL SER EN 
SUBSTANCIA Y ACCIDENTE 


1- REALIDAD OBJETIVA Y SISTEMAS FILOSOFICOS 

A) HabLando metafóricamente, los Interlocutores en el diálogo 
meUífsico son: la mente del hombre y los fenómenos cié la naturaleza. 
Estos fenómenos parecen desplegar una continua variedad, manifiestan in¬ 
mune rabies formas, como si no tuvieran nada fijo ni establo, siempre 
huyendo y cambiando sin cesar. Hecho quü la conciencia advierte ya sea 
que dirija sus ojos al mundo, ya Sea que se mire a sí interna, pues no 
sólo los fenómenos de La naturaleza, sino Lmibión los estados, netos y 
disposiciones de la conciencia cambian con el Licmpo, escapan de noso¬ 
tros y nos arrastran con ellos en el vertiginoso correr de lar, horas y 
los rifas. El cambio y la multiplicidad, la variedad de los fenómenos y 
la diversidad de las propiedades que se dan en una sola cosa o en muchas 
causan aquel asombro metaffsico que se manifiesta como principio do la 
ciencia porque tiende a la verdad absoluta. La mente busca esta verdad, 
luego de la duda introducida y multiplicada por la experiencia, para sal¬ 
varse a sí misma, para salvar su propia consistencia y subsistencia que 
parecen negadas por el ímpetu y confusión doL flujo fcnomónico. 

¿Dónde buscar y enunciar osle absoluto por medio riel cual se 
tiene la verdad, la monte se posee a sí misma y gobierna ni mun-Jo? 
¿Cómo puede el hombre colocado en el mondo Licor realidad su ordena¬ 
ción aL absoluto sin la cual no hay ni verdad ni operación mentalV. 

1.- (Fenomenalismo) Cierto tipo de solución sería considerar al mis¬ 
mo "fieri" y a la misma multiplicidad o diversidad de los seres como si 
fuera el Absoluto o la absoluta verdad. Así la importancia riel hombre, 
■que se confundiría a sí mismo con la naUiraieza se resolvería en una 
contemplación estético-extática meramente pasiva. Una variedad o evolu¬ 
ción de esta posición es el intento de reducir la pluralidad y la diversi¬ 
dad a algún elemento o realidad postulada o dispuesta como fundamento y 
causa. 


Se trata de una ficción o ilusión metafísica, porque no hay razón 
alguna para preferir una realidad física a Las demás, o bien porque el 
espíritu quedó encerrado en una absurda interioridad al subordinarse Oti¬ 
lo! Ó gic amerite a tal realidad física y recibir de ella su propia verdad. 



Olía variedad de la misma posición, que podemos llamar natura¬ 
lista o física, consiste en olía;ir al misino movimiento de la conciencia, 
en su sucesión pura, como realidad y verdad, subordinando a ella la na¬ 
turaleza y mi movimiento. Y usf, el naturalismo griego y el fenomenalis¬ 
mo de todos ios tiempos no alcanzan al ser en cuanto ser ni llegan a la 
verdad alnioMuj pues Cuando Ol espíritu desciende a un estado interior o 
se subordina mitológicamente a 61, desaparece la verdad y tanto la. opinión 
de la mente como la del sentido tienen el mismo valor. Nietzsche asume 
la posición de los naturalistas griegos. 

2. - (Naturalismo ontológico} Otro tipo de soluciOn consiste en afirmar 
direcUt y primeramente lo absoluto de la verdad, que en su inmovilidad 
y unidad se opone a la multiplicidad y a la diversidad do los fenómenos. 
El sor es y no puede no sur, es lo que es y no puede ser de otro mo¬ 
do... De tal manera la afirmación y la negación consisten en algo indi¬ 
visible o inimitable. Los fenómenos como tales están fuera de la verdad, 
son como materia remota que la mente no debe captar sino mSs bien su¬ 
perar, si quiere defender o conservar Lo absoluto de la verdad. Tal vez 
pueda reducirse a una solución de esto tipo la posición de los El Catas y 
los Pitagóricos aunque entre ellos perdure todavía el naturalismo de los 
anteriores. Esta interpretación del ser es mis evidente en «l racionalis¬ 
mo. Dg algún modo, bajo un aspecto metalísico, el esplritualismo abso¬ 
luto, eL materialismo, kantismo y positivismo, neokautismo y nsopositi- 
vlsino modernos adoptan una posición semejante al postular como tipo de 

- verdad el que se encuentra en las leyes de la ciencia. 

3. - Una tercera solución que quiere aparecer como intermedia, se 
encuentra, en la Metafísica idealista. Aquí ni su acepta absolutamente el 
movimiento y la multiplicidad de la naturaleza y di: la. conciencia indivi¬ 
dual ni se los niega del' Lodo; se los toma como una instancia ¡i superar. 

Por lo tanto toda aquella multiplicidad y cambios de Los fenóme¬ 
nos de la naturaleza y de la conciencia que era considerada como absolu¬ 
ta por la primera solución y rechazada por la segunda, es mantenida de 
algún mono por ul idealismo (especialmente el hegeliano) como substancia 
o materia, nunca agotada, de l» r nulidad. 

61 Idealismo afirma que la verdad e&líl «n el absoluto do la nriri- 
uicncin o del Espíritu universal o Espíritu objetivo. 

La naturaleza de. esta verdad es la evolución del sujeto o espíri¬ 
tu en la birlaría universal (Weltgcschichte) y por lo tanto esta verdad nun¬ 
ca existe en lo particular sino que propiamente abarca todo ul proceso in¬ 
cluyendo el íiu de U historia y del mundo. 

Pero como «l espíritu no puede pensar el fin del mundo y de La 
historia, la verdad vuelve y se encierra en la misma conciencia o espíri¬ 
tu universal... A esta solución pueden reducirse, con las debidas preuau- 
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clones, las antiguas metafísicas estoica y neoplatónlca y entre los moder¬ 
nos las metafísicas de Espinoza y Leibníz y otras semejantes. 


B) El principio para investigar la posibilidad trascendental de la 
metafíisica es, como vimos, la naturaleza absoluta de la mente o sea los 
principios del cognoscente, La actitud inicial que toma la mente acerca 
del mundo de Inexperiencia, determina La naturaleza de la verdad del ser 
sea natural o mental, porque la misma mente debe someterse al absoluto 
si encuentra o pone al absoluto en sf misma. La alternativa del espíritu 
humano parece inevitable*, o el absoluto se pone on el "movímiento” de la 
experiencia, o en la inmutabilidad, contraría a la experiencia. En la pri¬ 
mera suiucidn se absolutiza el movimiento y la multiplicidad; en la segun¬ 
da se hace lo mismo con la inmutabilidad. De la misma manera, en la 
solución naturalista, la naturaleza absorbe ai ser en cuanto ser, en la ra¬ 
cionalista hace lo mismo la razón y en la idealista el espíritu dialéctico, 
objetivo o subjetivo, pero en rigor no hay dialéctica real cuando uno do 
los términos falta realmente o es suprimido o excluido de la verdad. Por 
eso, cuando la metafísica, tanto materialista como idealista, fenomenisir 
o racionalista erige en dogma absoluto a uno u otro término de la dialéc¬ 
tica, ya no resulta dialéctica, sino que se aparta de ella y cae en un esta¬ 
dio inferior. 

El mismo concepto do verdad so hace objeto de una opción cuya ra¬ 
zón o fundamento se encierra en un sistema: LA VERDAD ES EL TODO. 
Todos estos sistemas no llegan a la esfera absoluta de la Yerbad sino que 
se reducen a la técnica conceptual de una interpretación uniforme, dinámi¬ 
ca o estética, de la realidad múltiple, variada y mutable. Se reducen por 
lo tanto a una descripción unilateral. Nuestra posición contra IhS metafí¬ 
sicas monistas se reduce aL antiguo lema: sdzein :á phainóniena (salvar 
los fenómenos). Los fenómenos no se salvan ni volviéndolos o imaginándo¬ 
los absolutos, ni negándolos al ponerlos fuera de lu verdad. Es necesario 
salvar los fenómenos considerándolos como expresiones o "manifestacio¬ 
nes" del ser, como actuación física de éste, en el cual las cosas muda¬ 
bles tienen su verdad inmutable. Las metafísicas monistas hacen absoluto 
al movimiento material, a lo que es tutalmciile inmóvil, o at intelecto abs¬ 
tracto o espíritu subjetivo. 

Los fenómenos deben ser “explicados", o sea fundados: No se ex¬ 
plican si su realidad se esfuma en una dialéctica lógica, como tampoco si 
se absolutizan en una ficción fcuomerústa o materialista. ¿Qué hacer 
pues?. 

2. MOVILIDAD E INMOVILIDAD DE LAS COSAS 

A) ¿Es verdad que "todas las cosas se mueven" como afirma el 
dogma del fenomenísmo'? Pues este mismo dogma sería ininteligible a no 
ser que algo, es decir, su verdad y evidencia íusse inmutable: la mente, 
al captarlo y enunciarlo como verdad, no cambia o no debería cambiar. 
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6 Ks verdad que el ser* o sea la realidad, o cualquier verdad son 
íi/fcuLüliUiitíiue inmutable*? También este dogma hace fuerza a la eviden- 
i:i, ¡úega el movimiento y la diversidad de las rosas, pues a diversas 
■osas corresponde diversa verdad. 

Y udumflfi niega la posibilidad del error y áe cualquier progreso 
,¡i ’.a, vida, en el conocimiento y en la ciencia. 

8} Queda la posibilidad de una tercera solución. En el ser hay 
■osas que fluyen y cosas que permanecen; algunas determinan a la cosa 
■n i.l conocimiento de un modo absoluto, otras de modo accidental; algu~ 
iHmenceer. al ser como constituyentes intrínsecos, otras advienen y 
.asan como propiedades siq que el ser cambie. Esto ya lo afirma la fe- 
.ume no logia: "platón estaba de acuerdo con los antiguos filósofos en que 
as cosas semübles se encuentran en Intimo movimiento y flujo, y que el 
anudo no puede juzgar, con corteza acerca de ellas. Por eso, coa oi fin 
le asegurar la certidumbre de la ciencia, puso por una parte las especies 
x‘ las tosas separadas de lo sensible e inmóvile-s y afirmó que de ellas 
rutaban las ciencias; por otra parte puso en el hombre una potencia cog¬ 
noscitiva superior al sentido: la mente...” Aristóteles marchó por otro ca¬ 
mino. En primer lugar demostró de muchos modos que en las cosas sen¬ 
sibles hay algo estable. Segundo, que el sentido, es verdadero acerca de 
¿us sensibles propios pero que se engaña acerca de los sensibles comunes 
y más aftn acerca de lo que es sensible per accidens. En tercer lugar, 
que sobre el sentido esló la poténcia intelectiva que juzga de La verdad no 
por .algunas cosas inteligibles que existen fuera, sino por la luz del inte¬ 
lecto agente que hace inteligibles a las cosas (De Spirit. Crcat., a. 10 
ad «). 

C) De aquí viene la división del ser en predicamentos, según el 
método "redur.tívo" que usa el Doctor Angélico. De la diversidad que ma¬ 
nifiestan los fenómenos en su propia presentación emerge y se hace eví¬ 
tente Ja división del ser y su "segregación": "l&slü m ovim iento supone al¬ 
go i nmóvil . Cuando se produce una transmutación según la cualidad, per- ■ 
maneen inmóvil la sustancia, y al transmutarse la forma sustancial, per¬ 
manece inmóvil la materia. Aün en las realidades mudables existen reLa-, 
cienes inmutables. Asf, aunque Sócrates no siempre esté sentado, es ab¬ 
solutamente cierto que,cuando está sentado, permanece en un determinado 
lugar. Por eso nada impide que haya una ciencia inmutable de las cosas 
mudables”. (S. Th. I, -84, 1 ad tertium). 

De donde podemos inferir: "lo que es móvil y el accidente se re¬ 
ducen a algo anterior como lo imperfecto a lo perfecto, y del mismo mo¬ 
do el movimiento es el acto de lo imperfecto" (De Pol. 8, 1 ad 9. ) 

D) La división del ser en substancia y accidente constituye con 
relm-tón a nosotros (quoud nos) la primera determinación del ser. (La 
substancia es el ser "aimplic.iter et princtpaliter 11 fó prétoa ón.., he ou- 
sfa M oíuph. , Z, .1, 1028 a. 30-31); es aquello sobre lo cual y en lo cual 



todo existe, y por eso es aquello de lo cual todo se predica (Cfr. Melaph. 

D, 8, todo). Hay que hacer notar que no basta que la substancia sea "su¬ 
jeto" como la materia prima, sino que debe ser un "ens reale" y separa¬ 
do e.n sf, es decir, determinado (jóristón kái tdde ti) y por tanto tam¬ 
bién subsistente. En este sentido se vuelve "sujeto 11 por su consistencia y 
determinación en acto y no como la materia prima que es pura potencia. 

Fenomenológicamente el origen de esta determinación tiene diver¬ 
sos aspectos. Pues en la sustancia se entiende: 1) la unidad del ser en La 
multiplicidad da los accidentes o fenómenos; 2) la permanencia en la mu¬ 
tación cualitativa del mismo ser, sucesivamente; 3) la subsistencia de un 
nócleo oncológico sobre el cual se funda Lo demás. fC. Fabru, Pcrcexio- 
ne e Pe uslero, Milano 1941, P* 509: La P«iiuin«iiulogra d«]ht sustauza) 
Teniendo en cuenta esto podemos decir que las dos primeras propiedades 
indican la substancia en cuanto que es una esencia principal s ubsistenlu. 
La tercera propiedad indica la esencia en cuanto subsiste en el sor, o 
tiene un es se subsi stens. Pues: 

a) muchas cosas que sobrevienen (accidunl) a la cosa, no son casua¬ 
les, por lo menos no todas ni la mayorra. Algunas entre las cualidades 
exteriores, verbigracia la figura humana en el hombre (en universal) o la 
fisonomía de este hombre, por ejemplo, Pedro, y de algfln modo el color, 
la voz, y las costumbres absolutamente no cambian o cambian poco. Peor- 
lo tanto todas estas cosas convergen en el ser para manifestar una flnica 
raíz comün y perenne. Esta es la esencia príncipe o principal que lleno 
la primaefa en el ser, del cual las cosas dimanan y al cual vuelven. 

b) Del misino modo, si hay en el ser muchas cosas variables que fá¬ 
cilmente vienen y se van, esto muestra que mientras son, no oxi&tAii por 
sí mismas; cuando no son, no por esto el ser cesa sino que perdura o 
puede perdurar existiendo bajo otras cualidades o modificaciones. 

La inconsistencia de aquellas cosas que sobrevienen exte Tierno li¬ 
te, muestra la consistencia de aquello que permanece y las sostiene y que 
se oculta en lo interior. Esto, es decir ambas observaciones, vale tanto 
en el orden formal, donde la substancia tiene o más bien es la esencia 
principal, cuanto en el orden real donde la substancia es el ser subsisten¬ 
te, "ens simpliciter dictum”. 

Para mostrar la distinción entre substancia y accidentes, basta 
el análisis fenomenológico de la multiplicidad y ordenación de los acciden¬ 
tes en una cierta unidad estructural, y de la permanencia de esta estruc¬ 
tura en la mutación accidental. Para una determinación más sólida de la 
substancia como esencia principal de taL naturaleza, es necesario pasar 
de los accidentes mudables y estertores a los más constantes e íntimos, 
hasta llegar a las Gltimas propiedades que por su conexión y causalidad 
formal y real revelan la substancia. Por tanto la substancia obra y mani¬ 
fiesta el ser por medio de los accidentes y es conocida por éstos: asi la 
dialéctica puede progresar. 
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3. NOCION Y DIVISION DE LA SUBSTANCIA 


Aj La substancia es, pues, el ser principal, el ens simpliciter. 
O sea aquello cuya existencia principal pide para sf el esse principal; o 
"aquello al cual le compete tener el ser on sf y no en otro", Según nues¬ 
tro itinerario, el núcleo central de la substancia no está en el mismo 
esse, sino en la relación de tal esencia a ser tal ser principal. 

Tiene el "esse principaLe’’, porque muestra y tiene tal esencia 
principal. Ya al comienzo notamos que el ser, aunque sea acto primero 
y supremo, sin embargo es sustentado y especificado por la misma esen¬ 
cia (substancia). Por esto dice nuestro Doctor Angélico: La definición de 
la substancia no es "ser por sf sin sujeto" (ens per se sine subiecto), ni 

5a delinición del accidento "ser on un sujeto" (ens in subiecto); sino que 

a la "quidditas" o esencia de la substancia le compete tener eL esse no 
en un sujeto; en cambio a la quidditas o esencia del accidente le compete 
tener el esse en un sujeto" (S. Th. ID, 77, 1 ad 2; Cfr. in IV Sent. d. XII 

q. 1, a. 1 ad 2; Peri. hcrin. 1. 8 t per se esse; I, 3,5 ad l; CG. 1,25; 

Ue pot. 7, 3 ad 4; Quod. 1. IX Q, III, 5 ad 2). 

a) La substancia tiene naturaleza de sujeto o substrato (tó hypokéime- 
non) al cual sobrevienen los accidentes (analogía con la materia): lo que 
no se predica de otro sino que todas las casas se predican de él. 

b) La substancia tiene razón de esencia o quidditas (ousfr' Simplici¬ 
ter, es decir absolutamente principal en su orden, de la cua. las otras 
esencias (de los accidentes) dependen o emanan. 

c) La substancia tiene razón de subsistente al cual todo lo demás ló¬ 
gica o realmente inhicre o se sujeta (hypóstasis), (clr. De pot. IX. 1 ad 
4). 


Estos tres significados tienen un -sentido a la vez lógico y real, 
como veremos, y a la vez uno implica al otro por un ñoco dialéctico. De 
alLÍ que, como el problema metaífsico pasa del estadio fe no m ecológico al 
metaífsico, Aristóteles y Santo Tornas distinguen el significado real de la 
substanica de su significado lógico, es decir substancia primera y subs¬ 
tancia segunda. 

-Substancia primera: Es el singular -subsistente, • incomunicable, 
Separado: "hoc aliquid", Pedro y Pablo. Se llama primera porque el sin¬ 
gular existente precede* en nosotros al conocimiento universal: esto contra 
Platón que hacTa a los universales seres kath'autÓ. 

-Substancia segunda: Es universal, o género o especie. Se llama 
segunda porque sigue a una abstracción do la mente y se relaciona con 
la primera*. "Substancia se dice de dos modos (Cfr. in VII Metaph. 1. 



la., n. 1246, jSfilíis.): I) Uno os en cuanto se llama substancia aquello 
que es el sujeto Último en las proposiciones, (le tal modo que no se pre¬ 
dica de otro, y así es la substancia primera. Esto es "hoc alíquid", (es¬ 
te al lío) como subsistente por sí mismo y que es separable, porque es 
distinto de lodos y no comunicable a muchos... 2) Pero también la forma 
y la especie de cada cosa se dicen "taL”, es decir, substancia... pues la 
esencia y la forma se asemejan en cuanto por ambas algo se dice ser lo 
que es, Pero la forma se refiere a la materia a la que hace existir en 
acto; la esencia en cambio so refiere al "supimsilum" qtu: isa significado 
como poseedor de Lal esencia. De modo que: la esencia (le la cosa abarca 
"forma y especie" (In V Metaph. 1, 10 nn. 903-904). 

H) definiciones de Aristóteles s« encuentran erg Categ. 3, 
(La autenticidad del opúsculo no está fuera de discución: hoy dfa es defen¬ 
dido por Koss y Uustk), 

1. Substancia primera es la que «o se dice de sujeto ni está en suje¬ 
to como por ejemplo un hombre y un caballo de terminados, lista es la subs¬ 
tancia que se llama primera y principalmente ousía (prólü ousfa). 

2. Substancia segunda se llaman las especies en las que están (insunt) 
las substancias primeras, como la especie hombre y el género animal, 

Por lo tanto son "lo que se dice de algún sujeto pero quv; no es¬ 
tá en un sujeto". Estas substancias segundas, que para Platón tenían una 
realidad principal no son, .según la crítica de Aristóteles sino nociones 
abstractas, Y cuanto más abstractas son, tanto más lejanas de la reali¬ 
dad, y así es más remoto eí género que la especie: "la especie es mis 
substancia que el género, porque está mils cercana a la substancia prime-' 
ra". Por lo tanto "si no hubiera substancias primeras, no podrían exis¬ 
tir las demás cosas". 

Las substancias primeras "son máximamente substancias porque 
subyacen en todas las otras cosas y todas las cu^nS u se Atribuyen a elias 
o en ellas están". Son pues el fundamento de las .substancias segundas. 

Sobre ésto dice el Doctor Angélico! "Dividir en substancia prime¬ 
ra y segunda no es dividir en género y especie, pues nada hay en la se¬ 
gunda que no esté en la primera; sino que es una división del género se¬ 
gún diversos modos de ser. Pues la substancia segunda significa la natu¬ 
raleza del género considerada en sí misma, absoluta; en cambio La subs¬ 
tancia primera significa la natura del género existiendo individualmente, 
o sea que es más bien la división de un análogo que de un género. (De 
pot. q. IX, 2, ad 6; Cfr. Ib. a. 2). 

C) Las propiedades # I.a substancia son enumeradas por el Filó¬ 
sofo allí mismo (Categ. 5) a pluma corrida: 

a) No estar i¿n un sujeto: ya que esto es propio del accidente. 
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|; ') S}tínific íit esto particular (hoc aliquid), lo que es propio de la. subs- 
1 -Lucia primera (Do anima a. 1). 

r) No tener contrario, propio de ambas substancias, 
ti) Nn admitir míls y menos', conviene tanto a la substancia primera 
í; omo a la secunda. Es cierto que las substancias particulares no tienen 
ta misma perfección (el niño y el hombre), pero esto no es por la subs- 
btncia o esencia substancial sino que corresponde al ser en concreto, es 
decir, a ios accidentes, 

c) Recibir sucesivamente los contrarios: Lo que vale especialmente 
Pura m substancia primera (calor y Irfo, enfermedad-salud, blanco-ne- 
kro »...). La división de la substancia real es: material (cuerpo) y espíri- 
(espíritu), cu va naturaleza investiga la segunda parte de la metafísi¬ 
ca, 

0 Prediurio imívommiente de los InXui'iores: Lo cual os propio do 
• l i’UbsLmeia sefunda. 


Por reducción y radical mente pueden ser llamadas substancias, 
v asf lo buce el Filósofo, los principios cié la substancia material: la ma- 
y La turma (Muuiph. H, 1, 10*12 a,3 2sa. S.Th. Comm. n. 1687). 


•i, ¿LAS CATEGORIAS EXPRESAN Y DIVIDEN 
EL ÜEK REAL O EL LOGICO? 


A) Esta cuestión se agita desde hace siglos y son varias las sen- 
1 uncías, Según Kanl, Aristóteles tomó ni azar diversas categorías o pre¬ 
dican! o mus. Emü cu inadmisible por lo que liemos dicho hasta aquí. 

Como iiityoílucción al problema notemos que hay tres clases de 
Orminos: i unos tutalmcnl.e lógicos, como la especie hombre;.,otros total¬ 
mente reales, como Pedro hombre; yjoíros tanto lógicos como reales, 
Vi;r. nombre: pucOo tnseir, en efecto, Hombre es especie y Hombre es 
Pairo. 


; I primeros rér mi nos se llaman "predicables" (KaLégoroúmena); 
ios segundo;» son los nombres de la substancia primera o singular;:,los 
terceros se llaman : 'predioámenlos" (kategoríai), como la substancia y el 
accidente. Los primeros aon ”de segunda intención*', los segundos perte¬ 
necen a u realidad y al conocimiento experimental, los terceros pertene¬ 
cen a la "primera intención" y se fundan ante lodo en la reducción meta- 
tísica, No hay ninguna duda de que el orden que aprehende el conocimien¬ 
to mclaffeico paso de algún modo al orden lógico y se refleje en la mis¬ 
ma estructura gramatical del lenguaje humano. El hombre, ,r.oirui animal 
racional, ordena razonablemente aquello que racionalmente encuentra, por 
medio de la investigación, y trata también de expresarlo de manera razo¬ 
nable. Por esto las palabras o los términos se basan en y expresan la 



verdad conocida por el inietm.ln. A] tora bien, usía verdad tiene una doble 
consideración, metafísica y lógica. Y es absolutamente cierto en el rea¬ 
lismo aristotélico-tomista que ésta segunda se funda en la primera, (Cír. 
Fabroi Lógica e Metafísica i\el realismo Tomista, Acta Ai.:ad. S. Thonuu* 
XII, 1046). Esto no impide sino que supone la íntima afinidad do la lógi¬ 
ca con la metafísica, y que ciertas posiciones y dificultades en lógica 
son un estímulo para tratar algunos problemas en mutalísica. 

Y no hay que extrañarse que el Filósofo luya comenzado la lógica 
con un tratado al que tituló "Katcgorfal”. 

A propósito dice el Angélico: "Es necesario tjvo el ser (ens) se 
contraiga en diversos géneros según el diverso modo de predicar, que ai- 
fíue a un diverso modo do ser, porqué cuantas veces su dice ”ons 1 ' omo 
es, de cuantas maneras algo se predica, "tantas voces se expresa el 
ser", esto es, dn tantas maneras se diño que algo es. Y por oslo aque¬ 
llo en que se divide primariamente el ser se llaman pretticam cutos, pur- 
qtio so distinguen según r! diverso modo do predicar”. Signo en el toxío 
una derivación o deducción de los predicamentos "por el modo do predi¬ 
cación''. (lu V Meluph. i». 690ss). Y sin embargo para Santo Tomás está 
claro que "los predicamentos son los géneros supremos^de las cosas"tal 
como leemos un ni Conmu super IÍI Phynie. Lcct. 5 - erí. Parm. XVUl, ; 
302b - 303b. También efi\ Lucí. 1, 294ub. 

R) División. No hay duda que el Santo Doctor deduce los "predi¬ 
camentos” según el diverso modo "de predicar” pero entiende que son di- 
v«rwo« modos de ser. Hay que decir que el ser se divide en diez predi- 
numen los no unívocamente, como, el género en especies, sino segOn un 
diverso modo de ser. Pues los modos de ser r.un proporcionales a los 
modos do predicar (al predicar algo de otra cosa decimos que esto es 
aquello: por lanío también los diez géneros de ser se llaman los diez 
predicamentos), 

"Ahora bien, toda predicación se hace do tres maneras; Prime¬ 
ro: cuando do algún sujeto so predica algo que pertenece a su otiencia, 
cuitiu cuando digo "Sócrates es hombre" u "el hombre mí ¡unmal” y de 
esta manera se toma el. predicamento de substancia. 

Segundo: cuando se..predica de otra cosa algo que no pertenece a su 
esencia pero que sin embargo lo está unido, y esto sucedo; 

1, De parte de la materia del sujeto, y así surge el predicamento 
de cantidad pues la cantidad sigue propiamente a la materia; por 
oso Platón puso la magnitud de parte de la materia, 

2. O sigue a la forma y así surge el predicamento de cualidad que 
so funda sobre la cantidad como el color en la superficie y la fi¬ 
gura en las lincas O en las superficies. 
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3, O sg tiene con respecto a otro, y así surge el predicamento de 
relación. Cuando digo "El hombre 133 padre” no se predica del 
hombre algo absoluto sitio la relación o respecto que tiene a al¬ 
go extrínseco. 

Tercero: cuando algo extrínseco se predica de otra cosa a la mane¬ 
ra de una cierta denominación: así se predican de la substancia los acci- 
duales extrínsecos. No decimos que el hombre es la blancura, sino que el 
hombre es blanco. Ahora bien, ser denominado por algo extrínseco se da 
de alguna manera comunmente en todas Las cosas y especialmente en aque¬ 
llo que sólo pertenece al hombre. Comunmente una cosa es denominada 
por algo extrínseco: según el concepto de causa o según el concepto de 
mensura (una cosa se dice causada o medida por algo exterior). 

Hay cuatro especies de causas. Dos de ellas son parte de la esen¬ 
cia: la materia y La forma. De modo que la predicación que se pudiera 
hacer según estas dos, pertenece al predicamento de substancia, como 
cuando decimos que el hombre es racional y que el hombre es corpóreo. 
La causa final no causa separadamente del agente, pues el fin tiene ra¬ 
zón de causa en cuanto que mueve al agente. 

Y así sólo nos queda la causa agento por U cual una cosa pueda 
ser denominada como por algo extrínseco. En cuanto algo se denomina 
por la causa agente, tenemos el predicamento de pasión, put r * padecer 
no es otra cosa que recibir algo del agente. En cambio en cu a ,0 que al¬ 
go es denominado cansa agente por el efecto, tenemos el predicamento 
de acción. 

Ifciy una mensura extrínseca y otra intrínseca. Intrínseca como 
la longitud, anchura y profundidad do cada cosa: por éstas se denomina 
algo como por algo intrínseco, y pertenece al predicamento cantidad. Las 
mensura* uxtoiksrob i«m el tiempo y el lugar. En cuanto tío denomina por 
el tiempo, tenemos el predicamento tiempo (CJuando); en cuanto que se de¬ 
nomina por ol lugar, los predicamentos ubicación (ubi) y posición (situs) 
que agrega sobre el ubi el orden de las partes en el lugar.,. Así se di¬ 
ce que algo es"lienipo” o ''ubicación 1 ' por denominación del tiempo o del 
lugar. 

"Hay también algo especial en los hombres. A otros animales la 
naturaleza les proporcionó suficientemente lo necesario para lu conserva¬ 
ción de la vida, por ejemplo cuernos para defenderse, piel gruesa y pe¬ 
luda que los cubre, uñas y garras para herir sin hacerse daño. Cuando 
se dice que esos animales csLóu armados, vestidos o calzados, no se los 
denomina tales por algo extrínseco sino por alguna de sus partes... Pe¬ 
ro la naturaleza no podía proporcionar al hombre todo esto porque no es¬ 
taba de acuerdo con la delicadeza de su complexión, y también porque el 
hombre, como ser racional, puede realizar una diversidad de obras para 
las cuales la naturaleza no podía proveerlo de instrumentos determinados. 
En lugar de estos instrumentos, el hombre tiene la razón, por medio de 



la r;uiil se procura cusas exteriores que están en lugar Ui? aquellas Cjue 
y'aL’á los Otros animales son intrínsecas, De modo que cuando se llama 
ni hombre armado, vestido o calzado, r>ft lo denomina por algo extrínse¬ 
ca que no Liepü razón de ni de iiieiisui':i, y P*'»" hi l-'iidi» t’onsliln- 

yo * un predicamento especial que se llama Irfhilu > . (ln 1 *1 l’hysir, l.ecl. 

5 - Par ni. XVDI 302 b - 303 a). 

La misma deducción en: In V MeLapli. ,Lect. 0 no. 889-893 

Pero fisU división del ser no es puramente grsimilicuL o lógica, 
sino que el cns se divide en cuanto quu asume diversas naturas o caen- 
cías segón las cuales existe realmente y es expresado por la pal aben. 
"Aristóteles divide al "cns souundum üq " «n diez p redimí montos;, nueve 
de los cuales pertenecen al género accidente. U sea que «l ent» su divide 
en substancia y accidente segén una absoluta consideración del ser, como 
la blancura considerada en sf misma se dice accidente y el hombre, subs¬ 
tancia”. (In V Metaph. Lcct. 9 n, 885). 

Por lo tanto el "cns secundum se” se divide en (diez) predica¬ 
mentos como en diversos modos de ser que a La vez son diversas "lige¬ 
ras de la predicación"; "pues el ser no puede ser contradi) a algo deter¬ 
minado como se contrae el género en las especies mediante dlfercmeias.- 
Pues la diferfinciu, como no participa del género, esté luer;i du l;t esen¬ 
cia deL género. Pero nada puede haber lucra do la esencia del ser, de 
modo que por adición al sur constituya alguna especie suya, pues lo que 
está Cuera del ser es nada, y no puede ser diferencia". (Ib. ». 889). 

C) Trendelenburg exageró aL decir que Aristóteles dedujo las CU- 
tegurfas por un mero análisis lógico-gramatical. Bonii?. y muchos oíros 
se oponen y con razón. Trcndclenburg concibe Us categorías como "los 
conceptos generales bajo los cuales caen los predicados do la oración 
simple". 


Así la substancia sería principalmente el sujeto IhypvHéúnencm) 
de la proposición y los demás, Los predicados. (A. TrcMKk'k-nburji, Aris¬ 
tóteles Kalegorienltíhre, Berlín 184G, p. 16ss. Die Kategurienlebre ... 
ibid. p. 197. Y no pocos impugnadores del arlstotelismo siguieron a Tren- 
delenburg, Cfr. una óptima crítica en A. Casalim, Le Calucorie di A vis¬ 
to tele, Firenze 1881, p, Sss). 

También es extraña al pensamiento del Filósofo la interpretación 
de las categorías como funciones de La cópula "es" en el juicio. Así lo 
hizo Otto Apelt bajo el influjo de Kant. Aristóteles distingue cuidadosa¬ 
mente ese dobLe significado, ontológico y lógico del sor, y subordina el 
segundo aL primero, (Cír. Metaph. A 7, 1017a 2lss; 8, 10, 1051b 33ss). 

Santo Tomás comenta así el texto de Aristóteles: "Hay que notar 
que este segundo modo (lógico) se relaciona con el primero (Metaífsico) 
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‘^ 1 ■ ■ • ni i !í:l:íü <’,üu Ll causa. La verdad y la íal sudad de la preposición 
siguen a la cxisLoiieia de la cosa tu la naturaleza, y el intelecto le signU 
fien median Le el verbo "Os” en cuanto cópula verbal. (In V Mutapli. Lect. 
i) n. HÍU5). 


L,:l misma noción de substancia muestra el error de la interpre¬ 
tación contraria, pues indica al "cns principalc" que siempre debe ser 
MijfUi y nunca puede ser "predicado". 

i.a deducción de las catep,orrae se puede reali/.ar lambíGn por una 
reducción tópica recorriendo el árbol de Porfirio, o sea ascendiendo des¬ 
de la substancia singular por las espocies y ios rí ñeros basta la cima, 
donde se encuentran lus primeros gSñeros dCl Ser: la substancia y el ac¬ 
cidento. Pero paradoja! mentc, uqunlln JsiibsIniuUu, póiinrn Mjpr«mo, señala 
Al minino tiempo al individuo tpor ejemplo: Pedro, Pablo)que ef. .substan¬ 
cia ante todo, sumamente y con toda propio dad. 

Deben considerarse absurdos Los intentos do obtener o i cuadro de. 
las cale gorTas a partir del movimiento cu mu tul, según la ÍíIusuITíl gms- 
t ene i al (Brochar); a partir de la "relación", según el idealismo liegeliano 
(Zeller, Prantl) o a partir ele una esencia desnuda (Wüiífismo, liego 1, 
Hartmann). 

Es muy útil disponer gráficamente el esquema de las categorías 
(W.D.Ítoss T.I, P. LXXXVI). 


'en sf mismo 


■divisible (cantidad) 
indivisible (cualidad) 


En un sujeto 


sola disposición (relación) 


SER 


en relación 
a nlro; 


síntesis de Subs- f tiempo 
tancia y cantidad i lugar 


(llKpiifJrU*iii .sfiitosis di! i arción 

segfln ulrcm tancia y cualidad [pasión 


s En Le sis de subs- / hábito 
tancia y relación i posición 


Mu en un sujeto’, substancia 




CAPITULO SEGUNDO 


LOS ACCIDENTES EN COMUN 


1. NOCION Y REALIDAD DE LOS ACCIDENTES 

a) En Aristóteles un es constante el número de los accidentas, Son 
nueve en sus primeras obras (Cal. 4,1b 25; Top. A,9, 103, b, 20), lue¬ 
go el número varia: tUt siete (Metaph., K 12, 10G8 a 8) baja a cinco, 
cuatro y aún tres (Cfr. Bonitz, Index 378 a, 49ss). Tampoco el orden es 
constante, excepto Ja substancia, Que siempre esta en primer lugar. 

Siempre aparecen la cantidad, la cualidad y la relación, de los 
cuales dependen los oíros (Cfr. ni cuadro en A. Casalini op. cit. pag. 
4-7). 


b) Como ya vimos, consta por la experiencia y por la razón que hay 
accidentes. Al principio (Fenomenología) 1 lamamos accidentas a las deter¬ 
minaciones del ser que aparecen múltiples en un sujeto uno, mudables en- 
un sujeto permanente, secundarias o derivadas en un sujeto primero y 
principal. Luego, en una instancia metafísica, entendimos al accidente co¬ 
mo un modo secundario o defectivo del sor. Es decir, una especie de 
escocia dóbLl a la cual no 1c competa existir en sf sino que necesita de 
otro para existir. Entonces, el accidente es 'Tu. cosa a la cual cor respon 
de existir en otro", un oposición a la substancia. Santo Tumis presenta 
una demostración trascendental de la existencia de los accidentes (I, 54, 
1-4), a partir de la limitación e imperfección de la substancia imita que 
necesita ser perfeccionada pOi actos y formas aüadidas. 

Por eso, con razón Santo Tomás compara los accidentes con las 
"formas" en cuanto que son actos de algún sujeto, y por tanto no se los 
Huma propiamente "lo que es" sino más bien "aquello por lo cual’’ algo 
(substancia primera) es. (Cfr. Q. De Anima, ArL 19). 

c) Hay que distinguir cuidadosamente el accidente mctaJTsíco (predica- 
menlat) del accidente lógico (predicable). E.ste se encuentra como ’'5ta. 
voz" en la clasificación de Porfirio, y tiene al "propio" (fdion) como in¬ 
termedio entre él y la substancia. Aquél su opone inmediatamente a la 
‘Substancia. 

Uno se refiere al modo de ser (en otro); el otro al modo de pre¬ 
dicación (contingente). Dice el AngGlicoí "Si se toma el accidente en cuan¬ 
to opuesto a la substancia, no puede darse medio entre la substancia y el 
accidente, porque se oponen según afirmación y negación; es decir, como 
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!-it en un suj.'it. y i U > sur 011 un sujeto... Si se loma en cambio el aecí- 
tlmiU! pti-teiKicicntc a uno de loa cinco universales, puede darse un 

medio muro la substancia y el accidente. Kn efecto, a la substancia per- 
uwre iodo lo que es esencial a la cosa; pero no lodo lo que esta luera 
do la esencia puede ser llamado accidente, sino únicamente aquello que no 
es por los principios esenciales de la especie... O sea que hay un me¬ 
dio entre la esencia y el accidente" la saber: las propiedades, por ejem¬ 
plo las facultades del alma) (1, 77 ad 5, Cfr. De Spir. Crüat. , Art. 11}. 

íl) Por tanto, la relación de los accidentes a la substancia es dialéc¬ 
tica, pues umbos reciben y se dan mutuamente algo: ”Ei sujeto se rela¬ 
ciona do tres maneras» con el accidente: Tro.) Primer modo, como aquello 
quO 10 Sirve de sustentáculo, pues por sC miymu el ¡móldenle no su bu lisie 
hiña que es sostenido por til sujeto, líelo.) De oLro modo, como la potencia 
al acto, pues el sujeto subynce ni accidento, como una cierta potencia de 
lu activo, y por eso también al .accidente se lo llama forma. 3ro.) Pur 
fin, como la causa al efecto: pues los principios dol sujeto son principios 
per se del accidente" (Q. De Virlufibus ¡n communi, a. 3). 


Esto está mejor explicado, pero por otro camino, en la doctri¬ 
na sobre las potencias del alma y su conexión con el alma misma, "I«a 
forma substancial y la accidental en parte se asemejan y en parte difie¬ 
re a. Se asemejan en cj«t¿ una y oirá son acto y por ellas una cosa está, 
en cierto modo en acto. Sin embargo, se diferencian por dos cosas: Pri-~‘ 
tuero, porque la forma substancial hace ser absolutamente (t -ipUcUer) 
y su sujeto es uL ser que sólo está en potencia. En cambio, .a forma* 
accidental no hace ser "simpUcitcr" sino ser "tal” o "tanto" o "en rota¬ 
ción a". Y asf se ve que la actualidad se encuentra antes en la forma 
substancial que en su sujeto. Y corno en cualquier género lo prime¬ 
ro es causa, la forma substancial causa el sor en acto en su sujeto. Por el 
( entrario, la actualidad so halla on el sujeto do la turma accidental unios 
que en la misma forma accidental, de modo que la actualidad de la tur¬ 
nia accidental os causada por la actualidad del sujeto. Y asf el sujeto, 
en cuanto que osló on potencia es receptivo de la forma accidental y o» 
cuanto quf está en acto la produce. Entiéndase esto del accidente propio 
y nevosa re, pues ctm respecto al accidento cslrafuj el sujeto se limita a 
recibirlo; que lu pruduce es un agento extrínseco. 

"1.a segunda diferencia entre la forma substancial y la accidental 
os que, como lo menos principal existe en razón de lo más principal, la 
materia está en razón de la forma substancial, y en cambio la forma 
accidental osló en función de completar el su je Lo" (I, q. 77, art. 6), ü sea 
que "el accidente es causado por et sujeto un cuanto que está en acto y 
es recibido por 61 en cuanto que está en potencia" (ibid.). Por tanto, el 
sujcio es causa del accidente propio, causa final y en cierto modo activa, 
y también material, en cuanto que es capaz de recibir los accidentes 
(ibid. .id secimdutn). 



Lu razón CUtiina tic la uxiMciiuLi o necesidad do lux accidentes 
os Unción de la substancia creadjiy y así "la lorma simple, que es 

el aclo puro, no puede ser sujo I o do ningtin accUlenuj, porque el su joto 
Ctí al accidente como la po Le no i a al. a o lo. Y sólo Dios i.¡s ;u,r(l f fv} ( 3 atl 2). 


2, DIVISION DE LOS ACCIDENTES META FISICAMENTE' CONSIDERADA 

A) La primera división de los accidentes es según los nuevo géneros 
ya citados. 

B) Otra división más célebre es en propio y contingente o sea inse¬ 
parable y separable. El propio puede ser tan'o do la especio como del 
individuo. Y aquí, en el Ambito de los mismos accidentos -puro dupendkm- 
teniente de la substancia- hay una cierta "complicación" o» tu iónica o dia¬ 
léctica entre los o P ue s tos'Tres son tos géneros de accidentes. Unos son 
causados por los jirineipios de la especie, y so llaman propios como por 
ejemplo el ser risible para el hombre. Otros son causados por los prin¬ 
cipios del individuo, y esto es: o porque tienen una causa permanente en 
el sujeto, y así tenemos los accidentes inseparables como el ser mascu¬ 
lino o femenino etc., o bien porque tienen una causa no permanente en 
el sujeto, y estos son los accidentes separables, como sentarse y cami¬ 
nar. Sin embargo, todos los accidentes tienen en conión. el no pertenecer 
a la esencia de la cosa; y así no entran en la definición do la cosa. Por 
tanto, al entender de la cosa lo que ella es, la entendemos sin sus acci¬ 
dentes. Pero ia especie no puede ser entendida sin los accidentes que se . 
siguen del principio específico, Puede sí entenderse sin los accidentes 
del individuo, aun Los inseparables. Sin los separables puede entenderse 
no solo la especio sino también el individuo" (Q. De Anima, a. 12 ad 7), 

En esto mismo consiste la división dol accidente en extrínseco e 
intrínseco y aun aquella oirá división que ü. Ton i As no menciona, en ab¬ 
soluto y modal- 

C) Los ac: tíldenles so siguon mi mi cierto o rilen xu¡;ím su dependencia 
de la esencia y do Los principios cíe la esencia. Hay quo no lar siKóin- 
bargu: 

1. } Aun cuando ul accidento suponga la substancia ya en sí conslUuí- 
«Ja (como sujeto, pues vale aquí también el principio general "las cosas 
diversas no pueden convenir un imo m no son unidas por algo' 1 - ln 1 De 
Anima, Leet. • 25 n.200), y aunque proceda de la substancia lomada en su 
con junio, algunos accidentes parecen seguirse mAs bien en razón de la 
materia (cantidad, p. ej.), mientras que oíros, por el cuiurano, parecen 
seguirse más bien en razón da la forma (cualidad, ele,). 

2. ) Esto no impide que realmente la cantidad se dé en ios cuerpos, 
juntamente con la cualidad y que no pueda existir sin ella. Tampoco la 
cualidad puede darse sin la cantidad; se extiende sogíln la cantidad y exi- 



[l'fi un;i determinada cantidad para poder existir. 

3.) La mutua. implicación de los restantes accidentes es evidente; a 
estos se uno también la relación como vínculo metafrsiro de olios consi¬ 
go y con la substancia. 


3. NATURALEZA HK I.OH ACCIDENTES O SU RELACION CON LA 

SUBSTANCIA. 

A) Investigando más concretamente la naturaleza del accidente, es uu- 
cosario determinar con mayor precisión su relación con la substancia. 
Aunque en un primer luomonLo parezca haber una mutua dependencia en¬ 
tre la substancia y el accidente, sin embargo, en absoluto, la substancia 
se manifiesta anterior al accidento por el mismo principio de contradic¬ 
ción. 


El accidente por su esencia es "prole y agregado del ser" (pn- 
raphyádi kái Kymbebékóti toü finios, Eth. NLc. ¿,4, 1096 a 21). K1 An¬ 
gélico explica de este mudo: ''Lo que es ser por si mismo, es decir la 
substancia, "s naturalmente anterior a ludo aquello que no tiene sor sino 
en relación con la substancia, como la cantidad, que es la medida de la 
¡substancia, Lt cualidad, quv> r* la disposición de la ¡substancia, y la rela¬ 
ción, que es una referencia de la substancia. Y asf en los otros géneros, 
que se asimilan todos a la "prole" del ser, es decir, a la substancia, 
que es ser principalmente, de la cual se engendran y derivan odos los 
otros géneros, que se dicen ser en cuanto sobrevienen a la substancia" 
(In 1 Eth. Nic. Lect. (i, n. 110) Cfr. In IX Mulupli. Lect. X, n.i7G8, etc. 
La substancia es anterior al accidente en la definición, en el conocimien¬ 
to y un el t miopo. (2,- I, 1028 a, 31 ss.), 

U) La Mibslaucia tiene la prioridad en el ser, como es evidente (Me- 
Upli.A,l, loan a. 11) ss.). Por eso el accidente propiamente no es sur, 
sino que debe llamarse ser de un ser (cus enlis). "Así como en cualquier 
todo hay alguna parte primera, y nn las cusas consecuentemente relacio¬ 
nadas hay algo primero, asf la substancia es primera entre todos los de¬ 
más sures. Y esto es lo que dice Aristóteles, que "si el universo (es 
decir la totalidad de Los seres) es como un todo, la substancia es la pri¬ 
mera de las partes", como los cimientos en un edificio. Y si los seres 
tienen entre sf relaciones do consecuencia, asf lambiéu la substancia se¬ 
rá la primero, y después vendrán la cantidad, la cualidad y los demás 
géneros". ■ . Porque ",1a cantidad, U Cualidad,etc. , nO SOn SCTCS ¡simpli- 
citer. Pues "ens" es lo que tiene "esse": y esto sólo es propio de la 
Substancia, que subsiste. Los accidentes, sin embargo, se dicen seres no 
porque soari, sino porque por ellos algo es de un cierta modo; Como la 
blancura se dice ser porque su sujeto es blanco. Y por eso dice que no 
su los llama seres simpUciter sino sures de yn Ser (ontia culis), como la 
cualidad y ul movimiento" (In XII Metaph. lect. 1, n, 2417 y 2419). 
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C} Por lo t«Hito, U substancia tiene prioridad «mi la dclimción. 

”lhiy que decir que la esencia (quod quid u.sl) y la dofj mción no 
son propios de los^accidentos, sino de la substancia', o bien fcorfl necesa¬ 
rio,.. decir que definición y esencia se dicen de mCiUipius maneras. EL 
mismo “quod quid est” (esencia) :i veces significa la substancia y el ■ sin¬ 
gular , y a veces significa cada uno de los otros predicimiOnluS, como la 
cualidad, la cantidad, etc. Asf como ol ser üc predica de todos ios pre¬ 
dicamentos pero no del misino modo, sino primero de la substancia y se¬ 
cundariamente de los otros predicamentos; asf la esencia corresponde 
simplicitui ¿i la f,übsf. - inc.ia, "y a los otros de otro modo", o sea, secun- 
dum quid” (tn VII Metaph., loet. 4, n U131). ScgCm Aristóteles y S. To- 
m£ls es indifcrenle decir que los acuidentus no tienen propiamente defini¬ 
ción o que la tienen secundaria y relativamente (per póster i us ul secun¬ 
de m quid), pues los accidenten tiunlilCn tienen un cierlo "algo", por ejem¬ 
plo la blancura, la salud. "La substancia su define alisnluiainenii! por sf 
misma, pero la definición de los ;u:c idenles bu plica su su je lo, si su con¬ 
sideran los accidentes en concreto y segón su sur, omurj "iinLu" hk "la na¬ 
riz. curva" y la "natura" u "ñatuZ" ílü la "curvatura do la nariz" (Metaph. 
Z, 5, 1030 b, 16 ss). Pero cunsidonuios un abstracto y separados da la 
substancia, los accidentes no significan casi nada, porque no son nitela, ya 
que solo son seres por referencia a la substancia, Pnr lanío "como en la 
definición de ñata se pone la nariz, asf en la definición de cualquier iu:ci 
dente se pone su sujeto propio; y asf como el animal es anleriur cu la de¬ 
finición al hombre, porque la definición de animal se pone en La definición 
de hombre, por la misma razón La substancia es anterior a los acc i de li¬ 
tes on cuanto a la definición, (ln VII Metaph. lect. 1, n. 125B). 

Eslo es un ejemplo Insigne de la subordinación de la lógica a la 
melaírsica y de la profundidad y complejidad de la dialéctica aristotélica, 
que sin duda fue imitada por Mogol. "lista es la diferencia entre la defi¬ 
nición de la substancia y la del accidente*, én la definición de la substan¬ 
cia no se pone nada que esté fuera de la substancia de lo definido, pues 
toda substancia Se defino por sus principios materiales o formales. En 
cambio, en la definición del accidente se pone algo que es exterior a la 
esencia de lo definido, a Sabor, el sujeto; porque va necesario poner el 
sujeto en la definición del accidente. Por ejemplo cuando decimos que "la 
malura es la cur val uní de la nariz" Y e.Mo u* .\?,( porque m definición 
.significa ln que 1:l cosa e;.; y la .substancia es algn cúmplelo ni mi ser y 
en su especie ¿ mientras que el ac ciclen le no tiene ser cúmplelo sino de j 
pendiente de la substancia'’ (ln II De anima, Lccl. 1, n, 213; De Pot. Vil, 
3; 4, ad 7; VIII, 4, ad 5), 

D) Aristóteles demuestra adenitis la prioridad de la substancia un ul 
orden del conocimiento. El Angélico también lo afirma: '“Es primero en 
el conocimiento lo que es infla evidente y manifiesta mejor la cosa. Y se 
conoce mfls una cosa cuando se conoce su substancia que cuando se cono- 
re su cantidad o su cualidad. Asf juzgamos que eniim-eimis las cosas sin- 
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guiares cumulo hemos qué (ja <:l hombre* o t.‘l lucia', y m> ruamlu sailjii- 
moii timo i-s o cuánto mido, (Júnelo está, ote. Y :tsf como los. otros pru- 
dictuiiciilOK no turnen Sor sino mi chanto están en la substancia, no punción 
5Cl- conocidos sino en cuanto participan algo del modo como se conoce Ui 
Substancia, que <¡a conocer lo que es" (ln VU Meluph., loet. t, n. I2mj). 

Esta prioridad en el conocimiento hay que lomarla y considerarla 
absolutamente. Es seguro que nuestro intelecto, que recibe su objeto de 
los sentidos, lo abstrae del fantasma y lo entiende volviéndose al fantas¬ 
ma (I, 84, 7), parte de los accidentes o aspectos accidentales de la cosa, 
y desde ellos, por "reducción” (epagdgé «inducción) llega hasta la esencia. 
Por lauto, el intelecto no conoce intuitivamente la esencia de la substan¬ 
cia, sino que ta abstrae de las propiedades sensibles de la cosa que de 
algún modo manifiestan la esencia de la substancia, corno ya dijimos en 
la consideración fenomortológica. 


<1.- LA EXISTENCIA DE LOS ACCIDENTES 

Los melaJfsicos, aún los tomistas, discutan vivamente este punto. 
Nuestra opinión es que el Angóüco Maestro ha sido constante en sostener 
la doctrina que expondremos. El sentido de ta cuestión es, especialmente 
en la escuela Lomisla*. ¿competo a los accidentes un «sse, «5 decir, un 
acto de ser propio, de tal modo quo pueda decirse igual que de las subs^ 
Uncías finitas (de las cuales luego se tratar?!), qvie están con 1 estos do 
esencia y usko, os decir esencia accidental y os se accidental f. No nos 
cabe duda que Santo Tomás ha retqiuiulidu ucgal! vamotde a esta pregunta 
asf planteada. Y todo tomista debo responder negativamente. 

A) En ■,ordad iiay qno ¡ifímnir quo d Angélico a veces atribuyo 

eftprusaiiituili: un "etíi«o" a los .iccirlciKe.s, E.qinn pasajes los aducen quie¬ 
nes sostienen que los accidentes tienen un esse propio aunque débil, que 
se soalendrf:i jmr la inherencia 011 la substancia. Sin embargo consta con 
toda evidencia por el análisis do estos LojíLo.s que el Angélico toma allí el 
csse en tugar do la misma esencia o quiclditas, De esto modo no cabo 
ninguna, duda que el accidente tiene un es&c propio distinto del esse de la 
substancia. Es de sobra conocido el principio del Filósofo: El ens u el 
esr.c so dicen du doa modos, uno cu cuanto que se divide en diesi géneros, 

y otro en cuanto que significa la verdad de la proposición (cfr. Met, E, 

2, 102G, b, :13 ss.; 6, 10, 1051 b, 34, ss.} El esse de los diversos géneros 
dé seres, que distingue a cada uno, es su propia esencia por la cual cada 
mío obtiene el propio modo de ser. Santo Tomás llama algunas veces al 
"esse ossonliiio", "eSStó ilbütiJulo" (Cír. ui IV Scnt. d. XII, q. I, sol, 1 ad 
l: Especialmente: In 1 Sent., d. 33 q. 1, art. 1 ad t). También S. Th. I, 

q. 5 a. 1 ad 1; CG. IV, H; III, 77, 3 ad i ad 2. 

B) El modo de ser de la substancia es que cita es "lo que" es o 
tiene ser; el modo de los accidentes es como una cierta "forma", y por 
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tanto no "lo que" sino "por lo. que" algo [h\ substancia, s uu o cual cu¬ 
sa. De aquí el dicho trillado pero característico en el *.-istotehsmo: ’’ap¬ 
elden tis esse est inesse" (el ser del accidente es ser en). "Kl esse pro¬ 
piamente corresponde a las cosas subsistentes, ya .capíes, como .as 
substancias separadas, ya compuestas, como Las subsu.ucias materiales. 
Compete el esse a aquello que tiene esse y que subsiste en su esse. ÍUs 
formas y los accidentes y de mili: no se llaman seres como si ellos mis¬ 
mos futirán, sino porque por ellos algo es". (1, 4í>„ 4; üír. los textos ya 
citados). En este sentido nos parecen explícitos algunos textos: tu I Scnt. 
d, .VIII, q. IV a. 3: "accídentis esse est inesse"; Opfisc. De princ. nata* 
rae, prol. i "el sujeto da el esse al accidente", Quudl. ÍX, q. il, a. 3: 
..."las cosas que no subsisten por sí mismas... no tienen esse de modo 
que ellas mismas sean verdaderamente, sino que se les atribuye el esse"; 
in XI Metaph. lect. 3, tu 2197: ..."Otras cosas se dicen seres porque 
pertenecen a aquello que es por sí mismo"; In XII lect. I, n. 24 li): 

. .."Ens quiere decir lo que tiene esse, y esto es propio do la substan¬ 
cia. Los accidentes se dicen seres no porque sean sino mas bien porque 
por ellos algo es"; S. Th. I-II, 59, 4 ¡id I; De Pol. q. VHI, 7, ad 7: 
..."No se dicen seres sino por relación a la substancia como primer 
ser"; y principalmente el texto de De Ver. XXVLI, J. ad H: "Los acciden¬ 
tes no tienen propiamente esse porque tío subsisten, sino que por ellos el 
sujeto es de un cierto modo; por eso mis que seres son "del ser" (njagis ) 
Qjitjs quítm .fiü£¿a). Y para que algo este Cu cualquiera de los prcdicamen-í 
tos de accidente no hace falta que sea compuesto c.on composición real 
sino sólo con composición de razón, de género y dilerericiii". 

Un texto que parece ambiguo es II C. Gentiles, 14, sobre la re¬ 
lación. Pero la intención del Doctor Angélico en la cuestión es completa¬ 
mente clara, como puede verse: De Pot. VIII, 2 ad 12: "Como la relación 
en las erenturas es un accidente, su ser es estar en (otro); por eso su 
ser (en este sentido, como ser real) no es referirse a otro (sino oslar en 
otro), pero su ser (esencia) en cuanto que «s relación (formalmente como 
relación) es referirse a otro", ("Cum reiatío sil accidens in creaturis, 
esse suum est inesso; unde esse suum non est ad altad se habere; sed es¬ 
se huius secundum quod ad aliquid, est ad aliud se liabere"), 

C) La "realidad"del accidente, por tanto, está constituida en pri¬ 
mer lugar por su esencia, y después por la inherencia un ul propio suje¬ 
tó que le da eL essn. Por esto la "esencia" de cualquier accidente com¬ 
prende su esencia y su aptitud a! sujeto, que fluye de "tal’'esencia. Este 
problema sobre el "esse” (cactus essondi, acto du ser) do loa accidentes 
tuvo su importancia en el caso de la particularísima condición de los ac¬ 
cidentes del pañ y del vino que permanecen íntegros y reales en el Sacra¬ 
mento d« la Eucaristía, sin su sujeto propio, luego de la Trnnsubstancia¬ 
ción. La posición de Santo Tomíls es totalmente coherente con los prin¬ 
cipios expuestos: 

- Antes de la Consagración: "Estos accidentes, mientras permanecía 




U substancia dut pan y del vino, no tenían ellos misinos esse, como (am¬ 
po cu los otros accidentes, sino que su substancia te ufa tal ser por olios, 
como la nieve os blanca por la blancura". Poro- 

- Después de la Consagración- "Los mismos accidentes, que perma¬ 
necen, tienen esse y por tanto esLAn compuestos de esse y esencia, y con 
tita tienen composición de partes cuantitativas”. (S. Th. III, q. 77 a. I 
ad 4). Esto es asf porque "los accidentes en este sacramento permanecen 
sin sujeto, lo cual puede ocurrir por jigdpr divino. Pues el efecto depen¬ 
de mis de la causa primera que do la segunda, y Dios, que es causa pri¬ 
mera üo la substancia y dol accidente, por su infinito poder puede 
conservar en el ser al accidente habiendo sido quitada la substancia por 
la cual era conservado en el ser como por causa prupia. (l. c. ,ín c. , 
hacia el fin). Segón fa otra opinión, es cierto que, ai los accidentes se 
componen de esencia y acto de sur, ul misterio do la Eucaristía es m£lí¿ 
cnnvincoiiln: pero a la vez disminuyo ol milagro. Por lo rleniíls, v:l muta- 
ffsico prescinde tlul orden sobre nal u ral. Esto mismo so manifiesta lam¬ 
bió n un la controversia sobre el carácter de "fúndameuto" que le compe¬ 
te a la esencia «n cuanto Lü, como dijimos ;tl comenzar este Curso, y 
que leemos en un "texto prfncipe" del Santo Doctor: "La substancia, quo 
tiene una quiddilns (esencia) absoluta, no dependo en su quiddilas de otra 
cosa. Pero el accidente depende del sujeto, aunque el sujeto no forma 
parle do la esencia del accidente. Asf la ere a tura depende del Creador, y 
sin embargo el Cvirador no forma parte de la escocia de la c'malura de 
tal modo que deba ponerse en la definición de ella una esenci exterior. 
Los accidentes en cambio no tienen esse sino en cuanto estíln en el suje¬ 
to; y por eso la quiddilas de los accidenLcs depende del sujeto. Por tan¬ 
to, es necesario poner ul sujeto en la dcliutelón de los accidentes” (la 

'VU Motnijh. lpct. 4, n. 1357) Cfr. lambió» QuodL 1, Ul, 1 ad 1; C. G. 

IV, 4: "Aunqufi on Dios... N.B.: Si nos atenemos al significado riguro¬ 

so de las palabras, es necesario decir que los accidentes no tienen un ac¬ 
to de ser propio, ni siquiera débil. So pudría decir quo tienen una exis¬ 
tencia propia,, rcíirifindose ul hecho de existir por el cual son percibidos 
exterior mor. te, por el cual comiuñzuil, duran y terminan, mientras la 
substancia pur mantee. Esto fe iiomq.no lógica mente, nu metafísica monto. 

L-) No parece incube re ule atribuir la existencia a los accidentes 
sí cu uartu do una metafísica. de la esencia, la que propone SuArez. 

Pero lo admirable es que huya tomistas que defiendan con empu¬ 
ño la composición de esencia y esse para ios accidentes igual que para 
la substancia. Lo cual contrasta con la ciAsica fórmula que el Sanio Doc¬ 
tor tomó de A vicenal "-Todo lo que está en el género de substancia su 

compone de esse y esencia” (Cfr. De Ente et Esscotia, c. b y lugares 
paralelos). 

Salvada U distinción de los significados de "esse" en los textos 
del Angélico, cL error puede venir del término "existencia" como ya m- 
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sinuamoa en su lugar y explicáramos luego. No hnv qiu* preguntarse pro¬ 
piamente sobre la "existencia" sino más bien sobre el es se o acto de ser: 
la '‘existencia" es el heclio de existir, el curso temporal de la cosa. I.a 
existencia, entonces, cae bajo La experiencia; os una cierta realidad feno¬ 
ménica, histérica o "existencial" a su manera, y no el ano metníTnico, 
til timo etc. En este sentido se puede decir, y parece evidente, civae los 
accidentes tienen un osso o existencia propios distintos del esse de la 
substancia. Pero en el sentido propio y metaíTsico os absurdo pensarlo 
asf, y está absolutamente en contra de los principios del Santo Doctor, 
como yulo hemos explicado. La posición de aquellos tomistas, especial¬ 
mente en los siglos XV1-XVT1 procede de esta ambigüedad, como puede 
comprobarse en el honesto D, Masio, (De Ente, Lib. II, c* 1U p. 132 ss. 
espccinlm. Assert. II, p. 133: "La existencia del accidente no os la exis¬ 
tencia del sujeto, sino que difiere realmente de ella. Por eso los acci¬ 
dentes tendrán una existencia propia y peculiar por la cual existan en la 
naturaleza, existencia que es distinta de la del sujeto”. Es admirable que 
Masio cite con P, Sondo el VII Mctaph. lecl. 5 cornil, y Domingo de 
Flandria q.I a, 5; también Escoto, IV Dist, 12, q. I y dice que lo saca do 
Santo Tomás: III, 17,2; I dist. B, IV, 2; IV dist. 12, I, 1 (1 la. 3 ad 2). 

Por la parte contraria cita a Egidio Romano en el opúsculo De 
Enle et Essentia, q. 7; VH Lib. Mctaph. q. TI; I Scnt. d. «, q. 1,2 y a 
Domingo SoLo, I Pliys. q. G.- 

Argum cutos de Masio: 1) "Se distinguen realmente la existencia 
natural y la sobrenatural, etc." Respuesta: so fue demasiado lejos... La 
metafísica no debe buscar su origen en la Teología. 

2) "Se distinguen realmente la existencia dependió nlo y la inde¬ 
pendiente, .." Rt mis bien hay que concluir lo contrario en la línea me¬ 
tafísica. Pero según se ve, el autor toma la existencia como "hecho". 

3) "La existencia es una propiedad que dimana ílü la usencia 
(CIr. aupra), por lo Lanío donde haya diversas usencias... ele." R: La 
"esencia" del accidente es estar un ia substancia. 

Pero quizá la disputa sea uniré ios tomistas una cuestión de pa¬ 
labras. Dice en efecto Masio en Asseri. 3 (p. 137); "l.n exislonoiíi do 

los accidentes no es otra cosa que su unión en aclo ron el sujci. o la 

inherencia actual con el sujeto". Y en esto puede haber acuerdo. Lo que 
Masio retiene : de la sentencia ele Santo Tomás sobre los accidentes de la 
Eucaristía prueba lo contrario, porque la condición do esos arr.UIyutoK es 
muy especial. 

E) En cuanto a la relación de los accidentes con la substancia, la 
clasificación aristotélica debo considerarse casi rudimenlaria. Todo loque 
está en la substancia y no pertenece ,a la esencia como elementos de 
la esencia, debe ser llamado accidente. Y es diversa la naturaleza de 





lus accidentes xe^Cin que se; originen desdo el interior como por una ema¬ 
nación u procedan del exterior, es decir por acción, pasión, ele. Tam- 
bifm es dil'ercnle .según que digan orden a la materia, a la (Orma o al 
compuesto mismo; sygOn que ustGn con la cantidad, o con la cualidad, o 
con | ;i relación, ele.; o que nc reiteran a la substancia en Oi ¡aOr O «U 

el obrar, etc. 

Después de Aristóteles, Splcuro distinguió en las cosas aquftllis 
determinar iones que ¡úempre están en la cusa (¡tidion parabuloutUuuutnl) 
y que* a veces la acompaña» (hñxanói ¡iyi»b«:lji;l\íUa), do las ' determinacio¬ 
nes que pueden estar o no estar (nympelonía) y que su llaman "symplú- 
nmt.i". Es ovidente q»0 la cosa está formada propiamente pora las prime 
ras, no por las segundas, CS decir que tiene una natura eterna según 
Epicuru (phísis afelios), Y Lucrecio dice: El propio es aquello que en 

ninguna parte puedo sor separado y segregado sin una división que lo per¬ 
mita... A las demás cosas, que advienen o desaparecen dejando inlactaia 
natura, solemos llamarlas accidentes" (. .. coniunctum est id quod nus- 
quam «inu permitiaU Dtsoidu) polis est seiungi seque gregari entura 
quorum Adventu manct incolumis natura alúLuque Hace solíti sumus, ut 
par'ost, eventa vocuru. De itunun Natura, I, 449 as.) (Cíl\ C. Diario; 
La psicología di Epicuro e la teoría dclle passiono, in "íiiorn. cr. íilos. 
itnl. XXI11, p. 3G). 

A la misma distinción epicúrea tiende la división de Porfirio cu 
cinco "voces", en la que üi propio ító fciion) se distingue del accidento 
común u etimológicamente tomado. Perú esta división tiene sentido lógico. 
La división tomista del propio en específico c individual lleva más lejos 
la consideración del ser y trac un notable progreso. La división común 
del accidento en separable e Inseparable queda como meramente empírica 
si no se conecta con la usencia del sor según la cual debe hacerse toda 
predicación. 
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CAPITUI-O TIíRCmU) 


LA DIVISION DEL SER EN ACTO Y PO'rHNCIA 


1. ANALISIS DEL MOVIMIENTO Y LA MUTACION 

Dado que el ens (finito, el que so capta «ti la experiencia) so di¬ 
vide de dos maneras: según el esquema dC las categorías y segrtn la po¬ 
tencia y el acto (Metaph. H, 10, 1051 a, 34), resucita la primera divi¬ 
sión, nos corresponde tratar la segunda. 

<fa) A la experiencia de La multiplicidad y diversidad de los seres, que 
da origen a la división de las categorías, se añado, o más bien se llene 
simultáneamente, l a. experiencia de l jpo vi mienta v i a mutación. Casi lodo 
lo que cae bajo la experiencia se mueve y ’cajnbia. Los cuerpos cambian 
de lugar y se mueven en el espacio; cambian en la magnitud y en las 
cualidades muestran aumento y disminución, son destruidos y producidos, 
es decir engendrados; en ios vivientes hay muerte y vida, sueño y vigilia; 
en los dotados do conocí miento, ignorancia y ciencia... Todas estas cosas 
y otras por el estilo pertenecen al movimiento. Del análisis del movirm- 
ento y la mutación extrae Aristótele s, la teoría dol acto y la potencia, co¬ 
mo fjandarnei^ resolver Los problemas que ha-¿ 

Man resultado insolubles "a sus predecesores, ’los "lisíeos", y al propio 
I-Hatón. 

gum ía, como los EléaUs, negaron J a existencia del movimiento 
y la mutación. Pero la negación del movimiento implica, como la nega¬ 
ción de la multiplicidad y diversidad, la negación del principio de contra¬ 
dicción,. Es que la experiencia del movimiento y las mutaciones es conti¬ 
nua y objeto de todos los sentidos - el movimiento pertenece a los sen¬ 
sibles comunes- por lo tanto, negar el movimiento implica la negación de 
la propia reaLidad que por y en el movimiento se nos ofrece como objeto, 
en primer lugar, del conocimiento .sensible. Los filósofos llegaron a la 
negación del movimiento a partir de un principio reflejo, que debemos 
eliminar en el umbral de la teoría del ser. 

Más aún (y esto concierne a la adecuada conutitución del comien¬ 
zo de la metafísica o del momento fe nomo no lógico) la realidad del movi¬ 
miento y la mutación arrastra consigo al propio principio de no contra¬ 
dicción, do donde podría salir una solución metafísica. 

Los Elóatas redujeron simplemente la experiencia del movimien¬ 
to al principio de no contradicción y por 01 negaron la experiencia. Heri- 
elito negó el principio de no contradicción. Los El Catas, en una reducción 



di al 6 clic a, sostuvieron el mumenLo A, Heráclilo sostuvo el nmnionLu B;l 
ninguna dr las dos escuelas condujo al momento C de la síntesis, / 

lün ul comienzo están la experiencia del movimiento y la evidencia 
del primer principio, poro no separadas sino implicándose mutuamente. 
Es que la experiencia del movimiento e« tanto se hace consciente en cuan- 
to no se niega a sf misma, en cuanto ni rng nos cénit; no la Identifica con 
la experiencia o advertencia de su ausencia (v. gr. en el sueño o cuando 
una cosa permanece quieta y antes se movía)* También el principio dé no 
contradicción presenta una cierta evidencia, pero no en abstracto o en va¬ 
cío sino en concreto, es decir, en una cierta evidencia del orden percep¬ 
tivo que el cok hosco ule experimenta directamente, en ol mundo externo o 
en la esfera de la propia conciencia. La percepción del calor o la luz 
a partir del luego no es lo mismo que la carencia de tal percepción ni 
tampoco que la percepción contraria de frfo y sombra. 

d) Existe empero la percepción de un fenómeno peculiar distinto de 
ambos contrarios lomudos por separado, y de la afirmación o negación 
absoluta del ser. Experimentamos pues el devenir (fierl) do una realidad 
única e idéntica, o bien do una realidad a partir de otra; en eL primer 
caso se llama movimiento, en el segundo mutación. 

La exigencia fenomenológlca requiere que el movimiento no se 
convierta un otra cosa de modo que deje de ser movimiento. La exigencia- 
tiu 1 primer principio requiere que ci movimiento no importe la afirmación 
y negación simultáneas de una única e idéntica realidad, de modo que el 
movimiento deje de ser ”ens". 

Cim- lamen Le el movimiento, que do ¡ligón modo os la principal 
causa del estupor mu luí isleo, cuando os transferido de la esfera fenóme¬ 
no lógica a la reducción metafísica, debe simultáneamente retener su ori¬ 
ginalidad y satisfacer el primer principio. A partir de esta tensión dia¬ 
léctica eiiLi-c la experiencia del movimiento y la exigencia del primer 
principio (el cual de algún modo se muestra como inmanente a la expe¬ 
riencia riel movimiento y la multiplicidad), Aristóteles elabora su teoría 
del acto y la potencia. 

ÍSn la metafísica íiAistOtÓHoa, el punto principal, do esta teoría es 
la composición hilemóríica de los cuerpos, «a decir de materia y forma. 
Km la metafísica, tomista es la composición de esencia y "esse" en el sor 
finito. Pero debemos avanzar por pasos. 

(epPrácticamente en todas las categorías se tiene la experiencia del 
moví miento y La mutación. Aristóteles parece haber comenzado por el 
movimiento local y las muLaciones artificiales, pasando luego a las muta¬ 
ciones re a Id a accidentales para llegar a las mutaciones substanciales. 

Supongamos una estatua del dios Mercurio (Metaph. 1048 a 31). 
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Hubo un tiempo en el que la madera o el mArmol no eran estatua ni nin¬ 
guna Otra cosa con figura; se hacen o devienen estatua, reciben en sr al¬ 
go que antes no te rifan. 

Ahora bien, tampoco el aire o el agua son estatuas m tienen una 
figura estable. Pero tampoco pueden tenerla: no son susceptibles de una 
modificación estable. Por tanto, en el mundo algunas cosas son suscepti¬ 
bles de una modificación artificial estable y delITuíia^y- otras no. 

Tomemos La semilla de una planta o el huevo de un animal. La 
semilla no es la planta ni el huevo es el animal. Pero si se pone la se¬ 
milla en la tierra crece y se convierte en planta; y el huevo fecundado, 
si se calicnla durante el tiempo oportuno, crece y se convierte en ani¬ 
mal. Por consiguiente en el comienzo se puede llamar a la semilla y al 
huevo no-planta, no-animal; pero no como cualquier piedra o metal podrfa 
llamarse no-animal. 

Consideremos un niño, que no habla ni puede hacer nada por sus 
propios medios. Poco a poco crece y comienza a obrar, hablar y apren¬ 
der, de manera que puede llegar a ser el máximo maestro en cualquier 
arte o ciencia. 

También el perro o cualquier bruto, al comienzo no habla ni rea¬ 
liza nada artificialmente, pero al fin no llega ni puede llegar a semejan¬ 
te cosa. 


Supongamos a un arquitecto y a uno que ignora la arquitectura, 
ambos durmiendo. De ninguno (le los dos se dice que durmiendo edifica. 
Pero cuando se despierte, inmediatamente, si. quiere el arquitecto puede 
edificar, mientras que el ignorante se muestra impotente para hacer¬ 
lo. Lo mismo podemos decir de todo lo demás que se define con relación al 
movimiento y la mutación. E igualmente o ei tocios los predicamentos: asf 
Sócrates, que ahora está sentado, puede caminar; Pedro, que ahora está 
caiLado, puede hablar, ele. 

/f))Por tanto, si queremos conservar la exige ncia de la n o confrarlic - 
cióii^e n la realidad del movimiento, conviene Ifi síi nguir entre una cosa y 
otra. ÁlVun as cosas, pueden conve rtír se en algo v otras no: algunas- pue- 
den hacer algo y .Otras se muestran impotentes para hacerlo. 

El mármol no es la estatua pero puede convertirse en ella. La 
semilla y el huevo no son la encina O el pollo, pero pueden llegar a ser¬ 
lo. El niño no es filósofo o mfísico pero puede devenir tal. El arquitecto 
durmiendo no edifica, pero despierto puede edificar. 

De modo que aunque en estos ejemplos se tiene la negación de 
un acto, sin embargo el ser o sujeto del cual -se habla negativamente, no 
se relaciona de una manera puramente negativa crin dicho arto, y en esto 




$fj distingue de los demás. Puede devenir o hacer esto o aquello, que 
otros no pueden. Tiene pues una cierta capacidad o potestad para recibir 
o hacer algo que los otros no tienen. 

g) A la capacidad de actuar o de padecer Aristóteles la llama poten¬ 
cia ( dffoamij j). Aquella perfección n realidad nueva en la cuul termina el 
movinucñüTo la mutación se llama acto (enér geia- enteléjela .). De modo 
que en la madera y en el mármol, aunque Mercurio no esté en acto, es¬ 
tá allf de algún modo; en potencia. 1.a planta está en la semilla, el ani¬ 
mal en el huevo, el filósofo en el niño, y el arquitecto durmiendo retie¬ 
ne la capacidad de edificar. 

El tránsito o acto de pasar de la potencia al acto se llama movi¬ 
miento (kínésis). Aristóteles dá una célebre definición del movimiento*. lié 
tou dynámci óntos entelójetn, he toioulon, kfnesís estin (Phys. 17, 1, 201 
a, 10): 

' El movimient o es el acto del se r e n potencia, en cuanto que e s tá en po~ 
téneia". El movimiento ¿s por asf decirlo, una situación dialéctica, pues 
“no es acto ni potencia por separado (simpliciter) sino que implica unn 
cierta coexistencia do ambos, un ad o que a ún—retirme potencia. 

Por tanto, medíanle las nociones de acto y potencia, so resuelve 
la contradicción que aparecía en el ser. Con todo, la coexistencia en el 
movimiento do ambas determinaciones exige una ulterior explicitación, 
tanto del movimiento como de la realidad que subyace al movimiento. De 
allf la necesidad de oirá definición*. Hé kTaésis entelejein tou kinétoü, he 
kinétón (Phys. r , 2, 202 a): "El movimiento es ci acto dpi móvil cu cun»- 
to que es móvil". 


En su admirable comentario dice tíanto Tomás con respecto a la 
primera definición: 

"Algunas cosas están puramente en acto, otras puramente en potencia, 
otras están de un modo intermedio entre la potencia y el acto. Lo que es¬ 
tá puramente en potencia, nún no se mueve. Lo que ya está en acto perfec¬ 
to, no se mueve, sino que ya se movió. Se mueve aquello que está de un 
modo intermedio entre la pura potencia y el acto, y ciertamente en parte 
está en potencia y en parte en acLn, como es evidente en la alteración. 

"Cuando el agua, está caliente sólo en potencia, aún no se mueve. 
Cuando ya está caliente ha terminado el movimiento de calefacción. En 
cambio, cu .indo participa de algo de calor, pero imperfectamente, enton¬ 
ces se mueve hacia el calor, pues lo que se calienta paulatinamente va 
participando más y más del calor. El movimiento es el acto imperfecto 
del calor, que está en la cosa "calentable”, pero no en cuanto que es ac¬ 
to puramente, sino en cuanto que, existiendo ya en acto tiene un orden 
hacia un acto ulterior. En efecto, si se quitase el orden hacia un acto ul- 
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teriov, ese acto, tan ímperieeto como fuese, sería el término del movi¬ 
miento y no el movimiento mismo. Es lo que sucede cuando algo no se 
calienta plenamente, 

"El orden hacia un acto ulterior le compete a Lo que existe en 
potencia respecto de ese acto. E igualmente si un acto imperfecto se con¬ 
sidera únicamente como en orden a \m acto ulterior, en cuanto que reali¬ 
za la noción de potencia, no realiza la nocida de movimiento, sino do 
principio de movimiento. Se puede comenzar el calentamiento tanto a par¬ 
tir de lo frío como de lo templado. 

"Así pues, el acloJqtYpgrdectojieaiiza la noción de movi miento en cuan¬ 
to que se compara a un acto ulterior^coniTr potencia y a algo^V3s imper¬ 
fecto como acto. Por tanto, no es la potencia de lo que existe en poten¬ 
cia, ni el acto de lo que existe en acto, sino que es el acto de lo que 
existe en potencia, de modo qué por"acto" se designe su Orden a una an¬ 
terior potencia y por "de lo que existe en potencia" se designe su orden 
a un acto ulterior, y a$f muy convenientemente define el Filósofo al movi¬ 
miento diciendo que es el acto de lo que existe en potencia, en cuanto que 
estñ. en potencia" ("a ctúa existentis in potentia sucuudum quod hm usmoü i") 
(I n XII Pliys., lect, .* ^ ” 

Con respecto a la segunda definición dice; 

"Se puede decir que aquí pone otra definición del movimiento, que se 
relaciona con La anterior como la definición material con la formal, y co¬ 
mo la conclusión con el principio. La definición es ésta: ‘‘El movimiento 
es acto del móvil en cuanto que es móvil". (Motus ost actus mobilis in 
quantum est mnbile). 

Esta definición se concluye de la anterior. El movimiento es el 
acto de lo que existe erv potencia, en cuanto que es ti en potencia. Peco 
lo que existe en potencia en cuanto tal es el móvil y no el motor, porque 
el motor, en cuanto tal, estd en acto. Se sigue que el movimiento es el 
acto del móvil en cuanto tal. (In III Phys., 1.4). 


2. NOCION Y NATURALEZA DEL MOVIMIENTO 

A) F.l movimiento es un cierto acto ¡j perfección. Mientras se 
mueve, el móvil abandona el término "a quo", os decir la potencia, y 
tiende al término "ad quem", es decir su acto final. 

Este tender y ser movido a moverse también son actos, aunque 
no se los puede llamar actos en forma absoluta, pues tienden hacia el tér¬ 
mino. El acto absoluto (simpliciter) estrí en la posesión del término (hé- 
xis), en la quietud de la forma poseída. 
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En parle hay mi acto y un parte no; es decir no está completo. 
Por eso Aristóteles lo llama "acto imperfecto' 1 o "de lo imperfecto” (Phys., 

T 2, 201» b, 31). 

Hamelín piensa que el análisis aristotélico del movimiento tiende 
al idealismo, pues implica un tránsito continuo entre ios extremos y una 
cierta identidad entre ellos (O. Hamelin, "Le systeme d 1 Aristote”, Parfs 
1020, p. 310). Pero esto no responde a la posición de Aristóteles porque: 

1ro.) El distinguió diversas especies de movimiento, que actúan de di¬ 
versas maneras. 

2do.) Cualquier movimiento no afirma la coexistencia de contradicto¬ 
rios sino un progreso en la adquisición de algún acto, perfección o iorma. 
Ahora bien, oslo exige una oposición ontológica firme entre los opuestos 
o contrarios entro los cuales se realiza el movimiento o mutación. De 
allí que pueden designarse en el movimiento dos términos: "a quo" y "ud 
quem”. 

3ro.) Más aún, la noción aristotélica del movimiento se presenta co¬ 
mo máximamente anti-idealista. No puede incluirse en ninguna categoría 
o definición conceptual porque puede entrar y pertenecer a todas: a la 
substancia, a la cantidad, a la cualidad, etc. 

La realidad del movimiento, segfin afirma Trendelemburg contra 
Hogtil, es algo primario en el Ser en cuanto que se ofrece a la experien¬ 
cia; ele ningún modo algo fingido o inventado por la mente. 

Y la noción que lamente se forma del movimiento, indica U rca- 
Mrtad del movimiento ílti un modo totalmente indeterminado, o más bien in¬ 
tenta describirla. 

La mente no e$'capas de comprender la realidad misma del mo¬ 
vimiento en su esencia. Y esto porque el movimiento no es esencia de un 
Lar y por tanto no puede tener definición. 

Más el movimiento indica la "situación” del "fieri", o, para ex¬ 
plicarlo con una paradoja, del "ens irt fieri", Y se lo reduce al Ser por 
ot hecho de que se ofrece realmente como objeto en su noción. 

4 lo. ) La noción de movimiento, como las de acto y potencia, carece 
de un aspecto lógico, como el que se tiene, por ejemplo, en las Catego¬ 
rías, 


La noción de movimiento es fcnomenológir.o-onto lógica; se halla 
en el proceso del descubrir (in vía invenlionis). No depende tanto (le las 
nociones de acto y potencia, substancia y accidente, cuanto éstas de ella, 
es decir de la experiencia del movimiento. 


Id) En Aristóteles "acto" tiene dos términos: enérgeia y entcltfjeia. 



Ambos sou manifiestamente compuestos. Los comenUulores discuten si 
Aristóteles Los distinguió con precisión. W.D.Koss sostiene que M en su 
mayor parte Aristóteles usa estas palabras como sinónimos exactos": (II 
p. 275) y cita a Bonitz, Indice 253 b, 4G-254 a, 12. Be donde en el libro 
A , c. G»7, Dios, primer motor, es llamado enérgeia, pero en el c. B, 
1074, a, 36, Dios, que tiene La máxima perfección e inmaterialidad, es 
llamado enteléjeia. 

En general se puede decir que unérguia (en-érgon), míls bien in¬ 
dica la actividad que mueve (1047 a 30), mientras que enteléjeia (en-tólos- 
Ajein) o entelés-fijo», como pone Diels mejor que entetejOs, singifica la 
posesión de la perfección que constituye el término o fin de La actividad 
y del movimiento (1050, a 21-23). 

Los críticos modernos han discutido largamente acerca del térmi¬ 
no endeléjeia. De él hace mención Cicerón en "Tusculano", refiriéndolo 
a la definición aristolOlica del alma como "movimiento continuo (cndele- 
jés) y perenne", que parece pertenecer a la juventud de Aristóteles,, cuan¬ 
do era platónico y adhería al Platonismo. Así lo atestiguan los fragmen¬ 
tos de los diálogos de Aristóteles, escritos en ese tiempo. 

En cambio indica su propia posición con "euteLéjeia", según apa¬ 
rece en la célebre definición del alma en De Anima (B, 1, 412 a, 27) en 
la cual se afirma la estricta inmanencia del alma en el cuerpo. Aristóte¬ 
les indica, lo que está en acto o en potencia por medio de un caso reflejo, 
ermrgéia, cntelejéia éinai (en dativo). 

íiMlíln 

C) La noción de acto es absolutamente La primera de (odas en el 
orden metaffsico, de ella .depende La noción y la realidad de la potencia, 
aunque la existencia dialéctica de la potencia ayude a la determinación 
del acto y de la noción del acto. El acto antes que corresponder a la su¬ 
prema afirmación, más bien es ól mismo una afirmación absoluta, es de¬ 
cir principio en cualquier orden y último en la resolución o reducción de 
lodo problema. 

La descripción de Aristóteles "El acto us el existir de la cosa 
pero no como cuando está en potencia". (0, ti, 1048 a. 30), no contradi¬ 
ce sinu que más bien confirma, nuestro principio metodológico- 

FenomcnolÓgicamente, lo positivo del primer momento (afirma¬ 
ción indeterminada)., se muestra con propiedad en el segundo momento 
(negación determinada o del acto), para afirmarse ftn el tercer momento 
como primero y dominante. Esto no es un hallazgo hegcliano sino aristo¬ 
télico. 


Invención de lJegel fue poner en el primer moni en lo una noción 
absolutamente vacía de "cns", como la esencia, mientras que la nuestra 
es dualista. En el segundo momento una pura negación, mientras mié la 



nuesu*a es una negación determinada, a saber: del propio acto. Todo es¬ 
to para poder afirmar cíu el tercer momento el propio concepto absoluto 
o espíritu universal como la verdadera y íntima realidad, en la cual se 
quitan (aufgehoben), o son absorbidas y se desvanecen todas las preceden¬ 
tes oposiciones. En la noción aristotélica en cambio, el acto recorre to¬ 
dos los pénceos del ser según diversos grados, cuyo culmen es Dios. 

D) F.l acto, pues, u:.i según nuestros ejemplos anteriores, como 
la forma o figura de Mercurio esculpida en la madura o en el mármol; 
es como la planta o el pollo ya nacidos; es el niño hecho hombre filóso¬ 
fo, músico, o algo por el estilo; es como la visión a la vista; romo el 
hombre despierto o el arquitecto, que du&pierto edifica; o como Sócenles, 
que estaba sentado y ahora camina. 

Llamamos al acto perfección del agente o del paciento, tomada 
de cualquier modo y en sentido muy lato. Por consiguiente acto se dice"], 
de tantas maneras como ens. Decimos que es finito-infinito, substancial-J j 
accidental, formal-untitativo, espiritual-corporal... según todos los mo¬ 
dos y géneros del ser. 

Asf mientras la noción de ser es formalmente (a suprema (ratio 
última), la de acto es mctafísicamente la suprema, como "Ofifits" es la 
suprema realmente. 

La noción de ser se extiende a todo; la de acto subordii* a sr 
todas las demás: el acto de ser es el primero entre los actos, y por eso 
'Dios, que es ESSE puro, es el primer Ser (Primum Ens). 

E) El movimiento, para volver a 61, no es propiamente acto ni 
tampoco se lo puede llamar estrictamente potencia. "Porque si estuviese 
un el género de la potencia se seguiría que lodo cuanLu u&tá en potencia 
i algo, por ejemplo a tener cantidad, se movería hacia esa cantidad. 

Pero esto no es necesario, porque también antes de que algo em¬ 
piece a moverse hacia la cantidad está en potencia a esa cantidad. Y tam¬ 
poco se mueve cuando ya tiene en acto esa Cantidad, a la cual estaba en 
potencia; sino que entonces ya se ha terminado el movimiento". 

Con todo, el movimiento es acto, o pertenece al acto, por lo 
cual se lo llama acto imperfecto. Esta es una expresión extremadamente 
dialéctica (perfección imperfecta) pero nos obligan a usarla la experiencia 
y la razón unidas. 

"Cunvíenu -continúa el Angélico- que el movimiento sea un cier¬ 
to acto, como se probó antes; pero un acto imperfecto, Y la causa de es¬ 
to es que aquello de lo cual es acto, es imperfecto. Esto es el ens po¬ 
sible o en potencia. Si fuese un acto perfecto quitaría toda potencia, que 




ostá en la materia, hacia algo de Lo inmundo. Por Lanío, ol acto perfecto 

no es acto de lo que existe en potencia sino de Lo que. existe en acto. 

"El movimiento de tal modo es de lo existen te en potencia que 
no le quita la potencia* Pues mientras hay movimiento queda en «L móvil 
La potencia hacia aquello a lo que tiende por el movimiento. Por el mo-, 
vimiento sólo se quita la potencia a ser movido y aun no totalmente, por¬ 
que lo- que se mueve, aun está en potencia a ser movido, porque todo lo 

que se mueve, aun se moverá, por causa de la división del continuo, co¬ 

mo se prueba en el sexto de la Física. De lo cual se concluye que eL 
movimiento es el acto de Lo que existe en potencia y así es acto imper¬ 
fecto y de lo imperfecto" (in XI Melaph. I*. 9, n. 2305). 

3. LA NOCION DE POTENCIA 1019 a, 15 ss; H, 1-5, 1045 b, 25 SS,) 

a) Potencia (d^namis). Etimológicamente es la capacidad, que en el 
lenguaje, común tiene una significación activa, pero trasladada a la meta¬ 
física se acerca más a una significación pasiva. En los ejemplos aduci¬ 
dos más arriba apareció la potencia o fue admitida como "la capacidad 
de hacer o de recibir alguna mutación o alteración en un’ssujeto". Si lo 
primero (hacer), es potencia activa; si lo segundo, pasiva. 

Definición río Aristóteles: Se llama potencia al principio del mo¬ 
vimiento o. la mutación en otro, en cuanto otro. (Melaph. A ,12, 1019 a 
15 y H, 1, 1046 a 10), Esta definición parece contemplar más bien la 
potencia activa que La pasiva, como consta en lo que ahade el Filósofo: 
"ta potencia editicativa es la que no está en lo edificado”. Toda la reali¬ 
dad de la potencia, en cuanto potencia, se ordena al acto, es capacidad 
dü acto. No es que la realidad de la potencia sea su ordenación al acto 
o consista en esa ordenación al acto, porque entonces se diluiría en una 
relación. La potencia seguiría al acto y no se la podrra distinguir mota- 
físicamente de ól como su contrario en la división del ser. Sin embargo 
no decimos que la potencia se constituye primero de algo absoluto, a lo 
que se añade una relación u ordenación al acto, porque enion cus la poten¬ 
cia resultaría de alguna manera un ser. Decimos que la potencia divide 
al ser en cuanto ser y que es principio constitutivo del ser finito, junta¬ 
mente con el acto, al cual ordena su naturaleza como lo receptivo, el 
receptáculo o eL principio limitador, según veremos. 

Es por tanto verdadero que la potencia por st* y en sí es total - 
mente indeterminada ("el ser que está on potencia y no en acto es inde¬ 
terminado" Metaph. r , 4, 1007 b 26). Esto significa que la potencia de 
suyo no dice nada en el género del acto o del ser determinado. Por tan¬ 
to no tiene, en cuanto potencia, ningún acto, ni formal ni milita ti vo. 

Con todo, este principio no puede negar, mis aún, ya supone 
que la potencia tiene su realidad. Vale decir que os un principio real en 



los üfres reales, y que esta realidad, que le compete en cuanto potencia, 
no la podría tomar presLuda del acto (lo cual sorra contradictorio) ni po- 
diTa convertirse en acto (lo cual es evidentemente falso). Por lo riemfls, 
esto esta claro en las {joneraciones tanto accidentales cuino substanciales, 
ayude la potencia (substancia, materia prima) se muestra a la vez como 
polen da del ser y sujeta de su transito de la potencia al acto. El Angé¬ 
lico expresamente niega que )n potencia sea una relación. 

Por tanto, siempre ye exponen los problemas día l fleti carne ni c, 

b) Hay una pul encía pasiva u receptiva y otra activa o productora del 
acto, según señalamos. ”La potencia activa, dice el Angélico, no se con¬ 
trapone al acto, sino que se futida en ÓL, pues cada uno obra en cuanto 
que es tú en acto. 

Kn cambio d potencia pasiva se contrapone al acto, pues cada 
uno padece en cuanto que está en potencia." (1, 25, 1, ud 1), 

Como la potencia existe por el acto, se pone en el orden del ser 
y recibe su cate garra en razón del acto, y por su actu se la distingue, 
según aquello del "El acto es el que distingue". Por tanto, se la conoce 
y so la divido por relación al acto del cual es potencia. 

Hay un acto primero o forma substancial, ni cual corresponde la 
potencia primera o materia prima. Hay también un ¡icto^ogundy u opera¬ 
ción, al cual corresponde el sujeto corno potencia receptiva, y el princi¬ 
pio operativo inmediato, o sea la cualidad operativa. Esta se llama po¬ 
tencia (por oposición a i a impotencia) y en los sores vivos o cognoscen- 
'es, facultad. 

"La potencia, enseña Sto. Tomás, se dice a partir olel acto. El 
acto es doble: neto primo, que es La forma, y segundo, que es la opera- 
i ión. 

Y como se ve por el entender comá^, de la gente, el nombre de 
acto en primer lugar fue atribuido a layqpm’acióntktodos entienden asT el 
acto. Luego, a partir de allí, fue aplicado a la forma, en cuanto que la 
forma es principio y fin de la upo ración. 

Por iniUo, de un mudo semejante, la potencia también es doble: 
una activa, a la cual corresponde el acto, que es la operación, A ésta 
parece que se le atribuyó primero el nombre de poLencia. La otra es la 
potencia pasiva, a la cual corresponde el acto primo, que es la forma. 
A ella parece que se le atribuyó secundariamente el nombre de potencia". 
(De Pul. I, 1). En la geometría se habla metafóricamente de potencia. 
(Mctaph. 1019 b, 33; 104G a, 7). 

c) Así pues, la potencia se encuentra en el movimiento, en las cosas 



que mueven y en las que se mueven. Por tanto, parece que pertenece 
mas propiamente a la tísica que a la metafísica, en cuanto que el filóso¬ 
fo físico investiga la naturaleza de los cuerpos orgánicos o inórenmeos. 
Pero asf como las categorías simultáneamente con su significación lógica 
tienen oLra mol¡if!im:¡i ( que os la principal y fumlummibil, :i*f i;in>l>¡ón el 
ucLo y la potencia, üimulláituamoiUo con su primera significación ir.slca, 
O sea con relación al movimiento, incluyen otra más profunda, que se 
refiere ul ser comOn o ser en cuanto ser, y tambión puede ser hallada 
en tas substancias intelectuales (el alma humana, iris ángeles, etc,), 

"Puesto que ya hablamos, dice al Angélico, de la potencia que 
se encuentra en los seres móviles, y del acto correspondiente a ella, po¬ 
dríamos exponer tambifln acerca de la potencia y el nulo en cuantu que 
están on las cosas inteligibles, que pertenecen a las substancias separa¬ 
das. Este es r! orden conveniente, puesto que las cosas sensibles, que 
están en movimiento, nos son más evidentes. Por ellas pues, llegamos al 
conocimiento de las substancias de las cosas inmóviles." (In IX Metaph. 
lect, 1, n. 1771). 

d) De este modo la potencia recorre todas las categorías y modos de 
ser det sor finito; por consiguiente entra en un orden ustfrictaiimnie mu- 
tai ís ico. 

Aristóteles da la clasificación de las diversas potencias reducién¬ 
dolas y ordenándolas bajo la potencia activa, la primera que realiza la 
noción de potencia, como principio de las demás. "Es evidente que todas 
las demás potencias se reducen a ese principio que es la potencia activa. 
Pues potencia pasiva se dice de otro modo: es el principio de que algo 
sea movido por otro, en cuanto que es otro, ("principio de mutación por 
otro" i2, 1064 a, 12). 

"Y dice esto porque aunque padezca por sí mismo, no lo hace 
en cuanto que es lo mismo, sino en cuanto otro (como cuando el módico 
se cura a sf mismo). Esta potencia se reduce a la primera, la potencia 
activa, porque la pasión es causada por el agentó. Por esto, la potencia 
pasiva se reduce a la activa". (In IX Metaph. Icct. I, n. 1777). 

Lo mismo hay que decir de los significados secundarios de la 
potencia, como es la "impasibilidad 11 de aquello que va en detrimento, o 
la "disposición" a obrar bien y a padecer bien, pues las potencias Son el 
principio inmediato de operación. 

En las diversas acepciones de la potencia y entre las mismas 
potencias hay una profunda conexión, una unidad fundamental, 

Sí bien las potencias activa y pasiva se diversifican y distinguen 
realmente, por el sujeto, sin embargo se unen en el acto, un cuanto que 
una se dice con respecto a la otra. 
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En tuda la filosofía natural y también un la ótica, ¿o tratan una 
a iniíí las potencias, tanto activas como pasivas. 

La potencia en el orden del ser trascendental, que es la esencia 
con respecto al acto de ser o "esse", se considerará luego, en el libro 
II. El acto, en cuanto que es principio motor, se verá en el tratado de 
las causas. 

Acerca de la potencia llamada obediencial (o sea la no-repugnan¬ 
cia a ser asumido por un principio agente superior) trata la Teología, en 
general hablando do la posibilidad del orden sobrenatural, y en especial 
en el tratado do la gracia. 

o) nado que la potencia acilva no se distingue motaiTsic:imente del 
acto, sino que en fil so tunda, la reducción uu 1 laírsicii de las potencias 
concluye en el acto. 

Esto principio, que por una parte cierra el proceso fenomenolfl- 
gicü de reducción, por otra abre el análisis del propio ser en cuanto ser, 
ya sea en el orden del ser, ya en el del obrar. "La potencia, enseña el 
Angélico, en aquello que tiene de potencia, se ordena al acto. Por lo 
cual corresponde que la noción de la potencia so tome del aclo al cual 
so ordena. En consecuencia, La noción de potencia debe diversificarse 
como se diversifica la noción de acto" (I., 77, 3). 


4. LAS PROPIEDADES DEL ACTO V SU RELACION CON LA 
POTENCIA. 

a) La primera debuiTa sur la paradoja que su noción implica, como 
lo liemos indicado en el número precedente. Nosotros describimos al au¬ 
to por el movimiento o recurriendo al movimiento, en el cual, más que 
un acto completo (simpliciter) se tiene un acto imperfecto (secundum quid) 
ti la actuación de un sujeto, que mientras se mueve, afín conserva poten- 
vía. "El nombre de acto, señala el Angélico, quu su usa para significar 
una "entelójola" y perfección, a saber, la forma u otras cosas por el 
estilo como son las operaciones, procede, en cuanto al origen del voca¬ 
blo, de los movimientos. Dado que los nombres son signos do las con¬ 
cepciones intelectuales, las imponemos primero a aquellas cosas que en¬ 
tendemos primero, aunque sean posteriores en el orden natural. Entre 
los demás actos, el que nos es más notable y evidente es el movimiento, 
porque lo vemos sensiblemente. Por lo tanto al movimiento se le impuso 
primero el nombre do acto, y del movimiento derivó a los otros, (lo IX 
Metaph. 1. 3, n. 1805), 

b) La misma noción de acto sugiere que, absolutamente hablando, el 
¡VSito es anterior a la potencia. Esto lo expone Aristóteles (en Metaph. 4“ 
8, 1049 b, 4 "ss.) y demuestra que el acto es anterior a la potencia: 



1. Por la noción o definición: pues la potencia se define 
por el acto del cual es capaz. (Cfr. De An. B,4, 415 a-19: "Pue.s los 
actos y las operaciones son, por definición, anteriores que las potencias"). 

?. En el tiempo; absolutamente el acto y el agente son 
anteriores; aunque, en concreto, en un sujeto particular, es anterior la 
potencia que el acto. (1, 3,1). 

3. En la substancia o perfección: y esto a partir de la 
forma de las cosas, por la cual algo es perfecto y obtiene su especie, o 
a partir de! fin, que es el acto de la poLencia y como su principio: los 
animales no ven para tener potencia visiva, sino que más bien tienen po¬ 
tencia visiva para ver. 

"Por lo dicho, concluye el Angélico, es evidente que la substan¬ 
cia, la forma y la especie son actos. Y de aquí se hace manifiesto que 
el acto es anterior a la potencia según la substancia y la forma. Y es 
anterior en el tiempo, como se dijo infls arriba, porque siempre tiene 
que darse primero el acto segün el cual el que mueve o engendra esta 
cu acto, antes que el otro acto, por el cual lu engendrado o hecho esta 
fin neto (después de haber estado en potencia). Y asf hasta llegar al pri¬ 
mer motor, que esta puramente en acto. De modo que acuello que pasa 
de la potencia al acto requiere un acto precedente en el agente, por el 
cual es reducido al acto." (In IX Metaph. 1. 8, n. 1866; Cfr, C.G. 1,16; 
es el fundamento de las cinco vías para la demostración de la existencia 
de Dios). Esto io había expresado el Filósofo muy adecuadamente: tó gár 
Érgon télos, he de enérgeia to érgon, dió kái tofluoma CnÓrgeUt légetai 
knlá tó érgon k&l syntéinci prfis tén entclCjeían: 


"La obra os el fin, y la obra es acto. Por eso el nombre de "ac¬ 
to" (enérgeia) deriva de "obra" (érgon) y tiende a significar lo mismo que 
"perfección" (ciUeléjoia) (1060 a, 21). Aristóteles añade otro argumento 
(1050b, 6ss; Cfr. lOlüa, 2) en favor de la prioridad del acto, tomado de la 
existencia de las substancias separadas, que suri sempiternas e incorrup¬ 
tibles. Se puede reducir al argumento de lo necusariu y lo contingente, 
como hace Sto. Tomás (1.9, n, 1869-70), 

c) El Filósofo explica que el auto tiene más dignidad que ¡a potencia 
en los bienes; pero en los malea es a la inversa (Cfr. Metaph. H, ü, 
1051. n, 4 ss. "Esto es evidente (en cuanto al bien) por lo siguiente: Lu 
,que está en potencia lo está a la vez con respecto a cosas contrarias, 
El que puede sanarse es el mismo que puede enfermarse, y está a lu 
vez en potencia con respecto a ambas cusas por igual. 

"Por tanto no posee a ninguna de las dos totalmente (.simpliciter). 
Esto sería estar en acto. Resulta, por consiguiente que el acto es mejor 
que la potencia; porque lo que es bueno pura y absolutamente es mejor 
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que Aquello que Lo es relativamente y lleva consigo el mal. (En cuanto uL 
mal). "Lo que es totalmente (simplicitcr) malo y no en parle (secundum 
quid) relacionado con lo malo, es peor que lo que t>n parte es malo y 
que se relaciona con a) bien y con el mal. Por tanto, dado que la poten¬ 
cia al mal aún no posee el mal sino en parte (y ella misma es potencia 
al bien, pues la potencia a los contrarios es la. misma) se sigue que el 
acto malo es peor que la potencia al mal". (Tn IX Metüph. 1. 10, n. 1.B83- 
65 ). 


El Filósofo añade ejemplos tomados de las figuras geométricas, 
que son inteligibles cunado son desarrolladas o demostradas, o sea, de 
la potencia (de alguna figura) son reducidas al acto. Este principio, se¬ 
ñala el Angélico, vale Sólo de la potencia pasiva; no de la activa, que 
puede identificarse con el acto, como en Dios (1,25,1, ad Z). 


5, LA DISTINCION REAL ENTRE POTENCIA Y ACTO 

A) El acto y la potencia se distinguen realmente. (Se sigue de 
Metaph. H, ífl, 1051 a 34). Este teorema es considerado el Qflclco de la 
metafísica arístotéliao-lumiüta, como fundamento en la explicación de la 
estructura del ser finito. Mientras que eL Ser infinito posee una perfecta 
simplicidad en la plenitud absoluta de todas las perfecciones, el ser fini¬ 
to obtiene su realidad por diversas composiciones. Entre estas cor posi¬ 
ciones, las principales son: 1- De substancia y accidente, de la ou;iL he¬ 
mos hablado. 2- De materia y forma: que sólo se encuentra en los teres 

-corpóreos. 3- De esencia y "esse", que es la propia del ser finito en 
cuanto tal, a la cual se agrega la 4- De naturaleza y ’suppositum. 

Estas composiciones pueden considerarse por una doble vfa: a) 
como aplicaciones de nuestro principio a los diversos momentos del ser. 
í>) como instancias o confirmaciones del mismo principio, «n cuanto que 
lindemos manifestar y demostrar esas composiciones con un medio supe- 
ñor, por ejemplo el principio de participación. 

Nuestra consideración, como de costumbre, se mantiene en el 

munumlo lew».nnlógieo-ontalógioo rio todos estos problemas, sugfiii que 

van surgid lili», unidos por una exigencia común que podemos llamar! co¬ 
rrespondencia entre el orden real y lógico. Precisamente de esta habla 
el Filósofo (Mutaph. IX, c. 10), considerando al acto con respecto a la 
verdad y falsedad del juicio: En el juicio se afirma o se niega un predi¬ 
cado de un sujeto, es decir se atribuye o niega a un sujeto algún "esse". 

B) Toda la experiencia del hombre refiere el fundamento de nues¬ 
tro conocimiento a las cosas mismas. Como el conocimiento sensible es 
fundamento del intelectual, y puesto que aun la evidencia del primer prin¬ 
cipio se reduce, según vimos,' a una evidencia de experiencia inmediata, 
es evidente que la verdad y la falsedad, que cstUn en la monte, deben 



ser juagadas pOv el 3 er de \a realidad. Por consiguiente e* íalsa la com¬ 
posición de la mente que es diversa O contraria a la composición real, 
como si se dijera: el hombre es. asno. 

Ninguna verdad o valor objetivo tiene la composición mental -si 
en la realidad no hay una composición correspondiente, ya sea tíügflu La 
cosa {sec.' rem) ya sea según la razón (sec. ralionem), Pero rindo que 
en las reducciones, como en las demostraciones, no se puedo dar un pro¬ 
ce so hasta el infinito, las distinciones o composiciones de razón deben 
mediata o inmediatamente tener su correspondencia con alguna composi¬ 
ción de las cosas mismas. 

"121 que piensa como dividido lo que en 1.a realidad está dividido, 
tiene una opinión verdadera;... En cambio opina falsamente el que tiene 
en su mente las cosas de up modo distinto al de. la realidad, como el que 
piensa que el hombre es un asno o que no es animal,.. 

"Esto hay que entenderlo así. Tú no eres blanco porque nosotros 
pensamos con verdad que lo eres sino a la inversa: pensamos que tú eres 
blanco porque tú eres blanco. Pe donde es evidente que la disposición cíe 
la cosa es causa de la verdad en la opinión y en la conversación(Iti IX 
Metaph. le el* 11, n. 1896-97). 

h Nn porque nosotros percibimos u sabemos algo, así es un la 
naturaleza de las cosas, bino que, porque así es en la naturaleza de la 
cosa, por esto sabemos o percibirnos algo con verdad”. (In X Metaph. 
1.2 m 1957), 

C) Todo el problema se reduce ,d principio que ya arriba enun¬ 
ciamos*. la consideración lógica de las cosas se Aínda sobre la metafísica. 

E$ cierto que e.l intelcetu es un acto Independiente y que ticao 
sus propias leyes al obrar, por lo cual puede reducir :i la unidad, u son, 
a una noción, cpsas que son pinchas en la realidad; y puedo dividir en 
muchas nociones lt¿ que es uno en la realidad, Pur eso no hay dudado 
que *'distinto es el modo del que entiende en su entender de l modo de la 
cosa en su existir". (1,85, 1 íid 1). Sin embargo, ).,) la cosa que es en» 
tendida directamente, si se trata de la noción de primera intención (físi¬ 
ca o metafísica) o indirecta y mediatamente (median Leí la primera inten¬ 
ción) debe referirse a Lrt cosa, de la cual es formalidad. 2.} Y la predi¬ 
cación, o sea la afirmación o negación del modo de ser de esta formali- 
Bad, debe ser referida, directa o indirectamente, al existir (esse) y al 
modo de existir de la realidad misma (modum cssendi). 

"M£5s arriba había dicho Aristóteles que la verdad y la falsedad 
en las cosas está en el hecho de ser compuestas y divididas", 

"Conviene pues que la verdad y falsedad que se encuentra en la 



conversación o en la opinión se reduzca a la disposición de la cosa como 
a su causa". 

"Cuando ni intelecto forma una composición recibe dos cosas, 
una de las cuales os i'ormnl con respecto a la otea. Percibe esto existi¬ 
endo en otro, por lo cual los predicados son considerados formal mentó". 

"Por tanto, si tal operación del intelecto se debe reducir a la 
cosa como a su causa, conviene que en Ul cosa la composición de la for¬ 
ma ryn i a materia, o de aquello que hace las veces do forma y materia, 
o también la composición del accidente con el sujeto, responda como fun¬ 
damento y causa de la verdad a la composición que el intelecto forma in¬ 
teriormente y expresa me di anta la palabra". 

Como cuando digo "Sócrates es hombre", la verdad do osla enun¬ 
ciación es causada por la composición de la forma humana con la materia 
individual, por la cual Sócrates es éste hombre. Y cuando digo "el hom¬ 
bre es blanco", la causa de la verdad es la composición do blancura con 
el sujeto; e igualmente en lo demás On IX Mdaph. lcct. 11, n.lU9U)Cfr. 
Do Pot. 1 ad’ 10; tul 1?.. 

D) La solución al problema "Si us quó" y "cómo" a la distinción 
mental de sujeto y predicado responde una distinción real o una composi¬ 
ción de acto y potencia, ha de ser remitida para las diversas cuestiones 
;i los lugares respectivos. 

Nos basta tocar el tema con una visión muy general a la luz do 
una consideración puramente metafísica. Esta tiene un doble momento: 
uno fcnomcnológico y otro metaffsico. 

1, Fe no me no lógicamente ya consta cómo surgen las nociones de acto 
v potencia, a saber, de una cierta oposición o contrariedad de las cuali¬ 
dades o estados que advienen o pueden advenir a un sujeto, 

2. MetaiffiIr.amante el problema n el momento es la posibilidad real 
misma que tienen es los contrarios de fundarse en un tánico sujeto. Los 
contrarios se relacionan como la afirmación y la negación o mejor como 
La posesión v la privación del ser. La cualidad positiva sanidad que es 
como un acto, indica ser; La cualidad contraria, que es privación, indica 
de algún modo 'no-ser" (esto o aquello). 

Pasando a la potencia y al acto, la potencia es la capacidad de 
neto o sea "no-ser" tal acto en cuantu acto. Por tanto hay una oposición 
de contradicción: ser capaz de tener o poder recibir y ser o tener aque¬ 
llo. Si la oposición está, en el orden real, la distinción es real; si la 
oposición está en el orden lógico, (género y diferencia) la oposición es de 
razón, pero con el fundamento indirecto de alguna distinción o composi¬ 
ción real. 



Asf pues, la división del ser en acto y potencia investiga y pe¬ 
netra con más profundidad la división anterior del ser finito en sustancia 
y accidente, y lleva al ser cate^orial a la luz. del ser fin cuanto ser. Líl 
sustancia que tiene accidente se compone de acto y potencia y se mues¬ 
tra finita, independiente, participada y creada. Par eso, a truvós de la 
potencia y el acto se realiza el tránsito a la constitución de la meta¬ 
física. 



CAPÍTULO CUARTO 


LA MULTIPLICACION O LIMITACION DEL ACTO 


1. INTRODUCCION 

Durante siglos ha agitado una agria discusión contra la posi¬ 
ción de Sto- Tomás acerca de la distinción real entre la esencia y el "es- 
so" en las substancias creadas 

De ella trataremos en particular mis adelante. Pues acerca de La 
distinción real entre materia y forma, como La de sustancia y accidente, 
nu hay lugar a discusión entro los aristotélicos. Solamente sobre aquella 
puedo haber en la filosofía cristiana una controversia que Aristóteles no 
podía sospechar. Será ótil exportor de un modo introductorio aquí.este 
principio funeral de la posición tomista o indicar su peculiar 'imporUaCU 
en la orientación de la metafísica tomista. 

A) Toda la tercera parte de la obra de I-, FUETñCHER, 5¡, J., 
Akt und Potonz, Eine KritischKyslemastische Ansiiiiianlerseuuni; tu 1 ' dem 
ncueren Thomismus. (Innsbruck 1933} p. 1GB sr. la dedica el autor a im¬ 
pugnar la posición tomista para poder salvar La. de su maestro Suflrez, 
La acusación máxima que el autor levanta contra el tomismo se llama "el 
principio del paralelismo" o del realismo exagerado. 

Los tomistas proceder tan directamente del orden lógico al orden 
ontológico, de los conceptos n las cosas, de la afirmación de la distinción 
y composición lógica a la composición y distinción real. En esle parale ¬ 
lismo la distinción de los conceptos s« transforma en una distinción de 
las cosas. 


En esta acusación se han ele tomar los términos segfln su estric¬ 
to significado: Se tiene "paralelismo": Todo lo que es diverso segQn el 
concepto o iu significación, * también debe ser diverso realmente y vice¬ 
versa, lo que realmente es idéntico, también debe serlo segírn el concep¬ 
to y la significación" (Oír. ibid, p, ‘11)« 

Acusan al tomismo como si fuese un realismo fenomenológico o 
conceptual, junto con Fuetscher otros modernos, por ejemplo J. Eesscn, 
Cl, Baenker, C. Van HorlUng y Hans Mever en U gran síntesis"tomista’: 
Tomás Van Aouin, MUnster - Westph. 1930 (la crítica de estos argumen¬ 
tos e$!á en la*comunicación académica: "Lógica y metafísica", Acta Pom. 
Acad. S. Thomac, XU 19-16, p. 133 ss.). 
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Prefieren por tantü la posición suareciana, según la cnnl para la 
multiplicación del a rto es suficie nte l a acción de la causa que pro d uce di¬ 
versos _scre 5 , según la cual los actos y las turmas se ponen (lirectamen- 
‘tr^Tsu realidad. 

B) El fundamento remoto ele la posición de Suílrez y ios Suare- 
cianos es su tcorta del conocimiento humano, según la cual establecen que 
la noción de ser (cutis) propiamente y per se está constituida por la 
esencia. De allí que la ‘distinción entre el ser real y el posible no sea 
otra cosa que la diversidad entre la esencia abstracta y la esencia reali¬ 
zada, existente fuera de sus causas. 

En la metafísica tomista, como mis arriba y en el capítulo pre¬ 
cedente afirmamos, la noción de ser (entts) es lo primero que cae en el 
intelecto, c Incluye una duplicidad de sujeto (quod) y acto (est). 

En cambio, en la metafísica suareclana: 

1. - El primer objeto dul intelecto son las íurjpal¡dudes con¬ 

cretas; ruis aún, las mismas substancias singulares en 
su individuación, de las cuales 

2. - por sucesivas remociones "formales” se abstrae la no- 

c.ífiVT'de ser, indeterminadísima, indeterminable y vacía, 
como algo común a la substancia y al accidente, al ser 
finito y al infinito.. . 

Por tanto, el orden de la existencia es el orden de los hechos .fí¬ 
sicos; el orden ntetaífsíco abstrae de la existencia y es un orden de no¬ 
ciones y esencias. Lógicamente no se puede realizar el tránsito del orden 
metuirsico al físico o real, porque el metafísicu es con respecto al real 
como lo abstracto con respecto a lo concreto: "las cosas del orden meta- 
físico, en cuanto tales, prescinden del existir (Dasein)" (pág, 41). 

P. fuetscher, según la rígida línea suareciana, concibe en ni or¬ 
den real una doble distinción, una real-física y otra mal-metafísica. Si 
se trata de una distinción entre cosa y cosa, la distinción tomista entre 
acto y potencia es válida: puede llamarse real. Pero ¿de qué realidad, 
real-física o real-metafísica? 

v En la posición par ale lis ti Ca, concluyo el autor, se afirma la dis¬ 

tinción real-física, como hacen los tomistas. Para los que no adoptan tal 
paralelismo, ía diversidad real-metafísica puede darse simultáneamente 
con la identidad real-física: "Si este paralelismo no existe, entonces co¬ 
sas roal-metafísicamcnte distintas pueden tener identidad real-física en el 
orden del existir" (ib.), 

Por tanto, de la distinción real-metafísica no se sigue la distin¬ 
ción real-física* Óe modo que la argumentación de los tomistas sobre la 
multiplicación del acto por la potencia adolece de ambigüedad; hace un 



írftnsitu del orden de \os conceptos o real-meiaffsíco, al orden de la rea¬ 
lidad 0 rcnl-ífsico. 


2. LA SOLUCION D£ SANTO TOMAS 

El modo do proceder de nto, Tomás está en consonancia con los 
principios precedentes. 

A) El principio general de la distinción entre acto y potencia está 
expuesto en el parágrafo anterior. Sin embargo aquí se lleva más afon¬ 
do la cuestión. ¿Se hn de admitir la distinción o la división reuL do acto 
y potencia dcnlro de im mismo sur en acto, aunque osle no lo indique nin¬ 
guna experiencia sino solamente una distinción conceptual (adecuada o ina¬ 
decuada)? 

La posición snareciana difiere ya desde el comienzo, en el um¬ 
bral de la metafísica, (o según nuestra terminología, en el momento fenu- 
nie no lógico) do la posición tomista. Esta pasa por alto, por considerarla 
ficticia, fique 11 a distinción de la realidad en real-física y real-metafísica 
que hace equívocas Las nociones de los órdenes lógico y real. 

El fundamento remoto de la posición tomista ns la noción dialéc¬ 
tica del ser (ens), en la cual se connota el propio acto de ser o esse. En 
consecuencia no es por un realismo exagerado o un paralelismo que t ha¬ 
ce el tránsito de los conceptos a las cosas; sino que en la cosa misma 
se manifiestan presentes las condiciones trascendentales üe su esse y de 
su existir, según las exigencias de la noción primordial de ser, 

Suftrez y la mayor parte de los escolásticos consideran la actua¬ 
lidad o la existencia de las cosas como el hecho de la realización de la 
esencia posible en la esencia real. 

Sto. Tomás y los tomistas que lo comprendieron, consideran el 
hecho como el signo (munionlo íononieuológta») del principio o ucLu onLo- 
ló&ico prufimdo, que actúa a la misma esencia y que con ella forma la 
composición del ser. Asf pues, como el acto formal, (forma sustancial) 
se multiplica por la potencia real en su orden (materia), que forma con 
él una composición real,igualmente cualquiera otra formalidad que cumpla 
la razón de acto, como ios accidentes y el propio esse o acto de ser, se 
multiplica por el sujeto, o sea la potencia en la cual es recibida. 

B) El modo de proceder en la argumentación tomista es extrácta¬ 
me ule mluctivo. 

lo. (Principio de la "perfección separada"). "Si una forma o naturale¬ 
za es totalmente separada y simple, no puede haber en ella multitud: co¬ 
mo si la blancura estuviese totalmente separada, no habría sino una" (In 



L. de Causis, editio IV, ed. Parm. t. XVlII, p. 725a). 

'¿o. (Principio de la "participación") "Ahora en cambio ^se encuentran 
muchas blancura* que participan de la blancura (In L. de Causis, L. C.). 

"Pero, todo participante se compone de lo participante y lo participa 
do, y lo participante está en potencia a lo participado". (In VIH Physic. 
lect. 21, N. Ilb3), 

C) Cualquier forma, por tanto, no se multiplica sino en cuanto 
que es participada, y la participación no puede hacer su sino en cuanto que 
el acto quq es participado es recibido en un sujeto o potencia participan¬ 
te, que multiplicando al acto mismo, lo limita, y Limitándolo lo multipli¬ 
ca. "Do aquí se sigue que oi ííbsp de Li inteligencia puede multiplicarse, 
en cuanto que puede ser participado" (ln Lib, de Causis l. c. ). Lo mismo 
acerca de la distinción de las almas como de la distinción fin las inteli¬ 
gencias. 

Pone (el autor del Libcr de Causis, y aquT el Santo Doctor lo 
prueba) en las almas la misma razón de distinción o multiplicación que 
habla puesto en la inteligencia. Asf como el ser (esse) de la inteligencia 
es compuesto de algo finito y algo infinito, en cuanto que su ser no es 
subsistente, sino participado por una naturaleza, en razón de lo cual pue¬ 
de distinguirse en muchos, así también sucede con el ser del alma", 
(ibid., lect, V, p. 727 b.). 

A esto se reduce tambifin la demostración do la unicidad del Dios 
Verdadero, como se tiene expresamente en la conclusión del libro de Cau¬ 
sis y en el comentario de StO, Tumis, que aduce la autoridad de Procio. 
(prop. 116 Elem t Theol.). 

"Todo dios es partícípable, excepto uno... Siempre lo participan¬ 
te presupone algo anterior, que es por esencia. Que todos los otros dio¬ 
ses son participantes lo prueba por lo siguiente: Si el primer Dios es uno 
esencialmente y no por participación, y ninguno de los otros dioses CS 
uno de un modo semejante,o en nada difieren del primero o conviene que 
sean uno por participación. Ahora bien, si la unidad es la esencia del pri¬ 
mero, oís nuecüai'io que si algo difiere de él, como existiendo segundo, 
detrás de él, no $ea tal que su esencia sea la unidad misma, sino que 
'"participe de la unidad" (ibid. lect. 32, 760 b), 

D) Sin embargo parece que el Santo Doctor afirma expresamente 
un doble principio de multiplicación: uno segOm la multiplicación potencial, 
otro según la formal: aquél en los seros corporales, éste en los espiritua¬ 
les. "La limitación (y por tanto también la multiplicación) du la forma es 
doble. Una cuando la forma de la especie se limita al individuo; esta 
limitación de La forma es por la materia. La otra es cuando la forma 
del género se Umita a la naturaleza de la especie. Tal limitación de la 
forma no Se hace por la materia, sino por una forma más determi- 



nada, de l;i tu al se toma la diferencia, L.& diferencia Añadida 
sobre el género, lo contrae a la especie". De Spír. CreaL 1, ad 
2). Más claramente cstó en el Compendio de Teologfa, cap. 15: "Es 
doble el modo en que una forma puede multiplicarse: uno por diferencias, 
como una furnia general, p. ej. el color, en diversas especies de color; 
otro por el Mije lo, como la blancura. l’or lanío, luda forma quu ím pue¬ 
de multiplicar se por diferuucUa, si no es una lorma que existe en vm su¬ 
jeto, e$ imposible que se multiplique; como la blancura, si existiese sin 
Sujeto no serta sino sólo una" (<’d. de MarTa, III, p. tí). 

E) Todo esto lia sido afirmado con acierto por el Angélico y de 
ninguna numera niega cL principio di? la multiplicación del acto por ia po¬ 
tencia receptiva, sino que la confirma. La duplicidad del principio de mul¬ 
tiplicación se afirma en el orden formal. Por tanto es muy cierto que la 
forma especifica se multiplica por el sujeto individual, y que ia forma ge¬ 
nérica se multiplica por las diferencias en especies diversas. Empero, 
ambas multiplicaciones ^ realizan realmente en la potencia, o sea por la 
potencia subjetiva. Pues la división del género en especies, ya sea entre 
tos seres corporales, ya entre los espirituales. Implica una potencia real. 
El género que se divide o contrae en especies, implica una limitación de 
sf mismo en el género del ser, tanto en los corporales como en los es¬ 
pirituales. Por luerza la especie, en cuanto que ya es on. neto limitación 
del género, debe llamarse limitada. Por lo cual cualquier forma o espe¬ 
cie real es limitada y multiplica lumocHulamcnlo ;i su género, y medí ata- 
monte, a travOs del género, a la misma noción de ser. 

Esta noción del ser (entis), en su última consideración, la del 
es so puro o "forma esscndl", que ustil mós alió de lodos los géneros y 
especies, so muestra romo ano pleno y absoluto, ¡icio puro si n potencia. 

Por tanto, los otros actos, que son particulares y se consideran 
actos con respecto a las propias o inmediatas potencias, deben llamarse 
potencias y en potencia con respecto al primer acto que es el esse. Por¬ 
que tambión acto y potencia no se dicen según una noción Onica, sino 
analógicamente. Este diffr.il problema lo resuelve Sanio Tomás por la dis¬ 
tinción real de esencia y esse en las substancias creadas, tanto corpora¬ 
les como espirituales. 

Vale en consecuencia el elidió de Aristóteles: "El acto es el que 
distingue". Todo lo que es, es colocado en on grado de ser por su acto, 
o sea su fon mu; y ¡i sea una forma recibida en la materia ya sea separa¬ 
da, y por esto se distingue de otro grado de sor. Esto pertenece a la 
afirmación y a la perfección del acto mismo. 

Pero multiplicarse no es tanto una perfección sino más bien una 
imperfección: importa una limitación. La limitación en el Orden lógico o 
multiplicación formal se buce por una formalidad menos común que es 
como la especie con respecto al género. En el orden real la limitación 
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introduce, es decir, supone la potencia real, que multiplica al acto en 
los participantes. 


' 3. FUNCION ONTOLOGICA DE LA POTENCIA Y EL ACTO 

A) En la Metafísica Tomista el acto tiene una real dialéctica u 
oposiciOn con respecto a la potencia, oposición de contradicción o de re¬ 
lación. 


-Formalmente es de relación en sentido amplio, o di; orden, en 
cuanto que la potencia so dice "ad actum *. 

-Realmente es de contradicción: algo que se llamara con respec¬ 
to a lo mismo acto y potencia, sería en sí contradictorio, ininteligible, 
imposible. 

Por tanto La potencia, en cuanto potencia, aparta dn :¿f todo acto 
en el orden en que es potencia; y si algo í¡c llama potencia-pura, aparta 
totalmente de sí cualquier acto formal u unti látiro. Tal potencia pura que 
de suyo carece de toda determinación es la materia prima (pr&tü hjlé). 

Según la metafísica suarecianu se debe atribuir a lu materia un 
acto, ya formal, ya entitativo, aunque por el contrario se opina que no 
es nada. 

De esto se tratar! extensamente más adelante, cuando se consi¬ 
dere ia estructura del ser, 

B) La potencia, dado que es con relación al acto, se conoce por 
el acto y se divide como ct acto al cual so refiere, según dijimos. Pero 
bajo eL aspecto íenometiológico-crítico la potencia se divide según que 
antecede al acto y es reemplazada por el mismo acto (el niño se hace 
hombre) o bien según que coexiste con el ac;Lo y resulta y permanece co¬ 
mo substrato de él, como pro te hjdñ en las substancias corporales y co¬ 
mo cuerpo en los vivientes, cuya enteléjeia es el alma. 

C) Las principales dificultades de la síntesis de Aristóteles con¬ 
vergen (jn las nociones de acto y potencia. Aunque frecuentemente son 
tratadas con acierto en las obras de éste, no es rnro que el aspecto nte- 
tafísico prevalezca sobre el físico. Sus soluciones necesitan una oportuna 
integración o comprensión según el progreso de la ciencia y del propio 
análisis melalfsico, en el cual hay que evitar cualquier contaminación o 
dependencia directa respecto de la física vulgar del macrocosmos. 

Indicamos los mayores de estos problemas, a íln de poner en 
evidencia que las raíces de toda discusión filosófica están ¿¡.sentadas en.la 
metafísica.- 



1. ) La generación substancial, por la ^cual se distiiigupii 
la. potencia y ni acto cu el orden ele La substancia (proté hplc - ' niorphü). 

Soi^Oii Aristóteles todos lus cuerpos compuestos se resolvían en 
cuatro cuerpos demoniales (tierra, agua, aire, fuego), que mctaíisica- 
mriilfi se componían de materia prima y forma substancial. 

Esta concepción ha perdido vigencia desde Galileo y ahora impera 
la física atómica. Nuestros principios son firmes meta físicamente, pero 
hay que entenderlos bien, y buscar en las modernas investigaciones la 
significación profunda de los fenómenos, no aplicando principios abstrac¬ 
tos desde afuera, sino considerando la esencia de las cosas en sf mismas. 

2. ) La presencia de elementos en el mixto; Ya Aristóteles 
trató agudamente el problema (De Gen. et corr.' A, 10, 327 a, 30 ss.). 

La mezcla (mfxis) constituye un gónero muy peculiar de mutación, 
en la cual se pone en cuestión la realidad que se designa con los térmi¬ 
nos acto y polcada. Es decir: ¿los elementos permanecen en el mixto en 
acto o en potencia? 

Pues cuando el mixto se corrompe, sus elementos vuelven a su 
propia naturaleza específica; por tanto la primera mutación es de los 
elementos al mixto, o puede ser perfectamente reversible; así por *j. la 
descomposición de agua en H y O. 

3. ) La presencia de partes en el continuo (synejés) o la 
naturaleza de la composición del continuo (Physic.A,3 y E,l,2), El pro¬ 
blema es si las partes -del continuo están en acto o en potencia, y si el 
continuo es divisible hasta el infinito. Si et continuo tuviese partes en ac¬ 
to y fuese divisible hasta el infinito, tendría infinitas partes en acto, y 
t? 1 movimiento, que se hace por el continuo, serfa imposible. Hay una fa¬ 
mosa paradoja de Zeñón de Ele a contra la posibilidad del movimiento, 
que Aristóteles recuerda (Physic. Z, 1, 231 a,21 ss. Cfr. la exposición 
crítica de W, D. Ross, Aristotle‘s Physics, Introductiva pp. 71-85 Oxford, 
1U36). 


4.) Unicidad de la forma substancial en el compuesto, por 
lo cual h> forma o acto superior contiene (de un modo eminente y virtual) 
las perfecciones inferiores y puede desempeñar Las funciones u operacio¬ 
nes de las formas inferiores. 

Aristóteles (De Anima B,3,414 b 31) recurre » la analogía de las 
figuras: las formas inferiores se encuentran cu una superior y única for¬ 
ma substancial (por ej. el triángulo en el cuadrado y el alma nutritiva 
en la sensitiva), 

¿Cómo: en acto o en potencia? 
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íi.) De allí la celebérrima controversia sóbrela unicidad 
del intelecto separado como un acto separado de la materia, Pues Aristó¬ 
teles, en el texto recién citado, habla de la sensibilidad que contiene en 
sf la parte vegetativa. Nunca dice exprésame ule que la parte intelectiva 
(tón noun) contenga a la sensibilidad y a la parle vegetativa; por lo cual 
los averrofstas concluyeron la unicidad del principio intelectivo de la es¬ 
pecie humana. El acto espiritual no admite mezcla de potencia corporal 
ni puede individualmente compararse con ella. 

6.) Simultáneamente a loa problemas de la constitución 
dcL continuo y del conocimiento está la cuestión de los "mfnlmos percep¬ 
tibles". (De sensu el sensato, cc. 6-7; 44b h, 3 ss, 448 a, 21 ss.). Aris¬ 
tóteles responde que, aunque aquellos sensibles no existen en acto, al 
menos en potencia resultan sensibles, es decir, en cuanto que se unen. 


4. LOS GENEROS DEL, MOVIMIENTO Y DE LA MUTACION 

< 

A) EL movimiento no cao bajo ningún predicamento determinado, 
sino que* los abarca todos. Los predicamentos expresan los modos de ser 
del ser finito. Indican por tanto la naturaleza y estructura de ia realidad 
ífsica, sujeta al movimiento y la mutación, que es movida por el movi¬ 
miento y conducida a los fines debidos. 

La división del ser en acto y potencia contempla al ser en cuan¬ 
to sur y se encuentra en cualquier género. Por tanto es análoga y tras¬ 
cendente, mientras que los predicamentos son más bien unívocos (en el 
ser finito). El acto y la potencia se interpretan (o para decirlo mejor, 
ponen y expresan los predicamentos) en el orden inetaffsLcü absoluto, de 
donde surge la última estructura y la definitiva ordenación del ser. 

En consecuencia, oportunamente, el Filósofo ya en el V libro de 
la Metaph., c 7, enumerando las divisiones del ser, complétala división 
del ser "per se" en 10 predicamentos con la división en acto y potencia 
(1017 b, 1 ss,); "Además "ser" significa también el ser de éstos que di¬ 
jimos, tomado en potencia o en acto". Al respecto dice el Angélico "En 
todos los términos predichos, que significan los diez predicamentos, algo 
/se dice en acto y algo en potencia, Y de aquf resulta que cada predica¬ 
mento se divide en acto y potencia. Y asf como en las cosas que están 
fuera del alma, algo se dice en acto y algo en potencia, asT también en 
los actos del alma y en las privaciones, que son cosas de razón solamen¬ 
te. Se dice que alguien sabe, parque puede usar su ciencia y porque la 
usa; igualmente que reposa, porque está en reposo o porque puede repo- 
:¿;ir. Y no solo en los accidentes, sinu también un las substancias". (In 
V Mcluph. , 1, 9, n. 807). 


B) El movimiento, que tiene una síntesis paradojal cíe acto y po¬ 
tencia, es de algún modo pasión (páthos) de las cosas en las cuales esta. 



Aunque rfeicantcnli' el movimiento Sea con leída evidencia una per¬ 
fección y un oslado de la misma naturaleza (la cual se define adecuada¬ 
mente por ol movimiento, como quedarft claro mfts abajo), ni elaffs i carne li¬ 
te el movimiento indica algo imperfecto en el ser, ya sea considerando 
al ser i'ii aliso lulo, que si necesita ser movido os algo imperfecto, ya 
sea considerando al acto mismo del movimiento, que debe llamar so neto 
Imperfecto y de lo imperfecto. 

No es, pues, el movimiento el tercer momento de la dialéctica, 
como pretendió Hegfil, sino el primero; el tercero es el Acto mismo en 
su plenitud metafísica, mAs alió del movimiento y el reposo. 

Movimiento y mutación pueden Lomarse en un sentido amplio y 
entonces incluyen cualquier transito de la potencia al acto (evidentemente 
5 >e exceptúan la creación y la aniquilación, pues carecen de uno de los 
dos términos de la mutación, y por consiguiente alcanzan al sujeto mis¬ 
mo. 

i’omados en un sentido estricto, movimiento y mutación, como 
que se dnn entre contrarios, indican un Ir ¡insito según la cantidad, la 
cualidad y el lugar, poro no un Lrílusilo según la substancia, os decir la 
generación y la corrupción, que se hace entre cuulradiclovios (de uu sor 
tal a ser tal). 

Componiendo varias explicaciones del Filósofo, se obtiene este 
esquema de la doctrina de la mutación. 

La mutación (inetabolA) es: 

a) do un sujeto (hypukólmcnon) a un no-sujeto (me liypo- 
kóinienon) y viceversa, y se tiene respectivamente? corrupción (plilliorá) 
y generación (génesis). 

lj) de un sujeto que está en un cierto estado, a un sujeto 
en uu estado contrario. Esta mutación se llama propiamente Kfn&si» (mo¬ 
limiento) v se subdivide en tres géneros; 

1. ) l,n substancia permanece idéntica, pero puede eambiar.su pi> 
EÚciCm on ol espacio, según el lugar, y se tiune el movimiento üe trasla¬ 
ción de los cuerpos, (phorl). 

2. ) O la substancia se sujeta a la mutación de las cualidades per¬ 
ceptibles (pAtlie) y entonces resulta lu alteración (allóiósis) entendida co- 
mú límente, 

3. ) O la substancia crece o decrece según la magnitud (lo cual 
sucedo principalmente en los vivientes) y se tiene aumento (Auxesis) o dis¬ 
minución (phthfais) (Cír. Physic. 224 a 21 - 226 b 27). 



Es cierto también que en las mutaciones substanciales hay un su¬ 
jeto'. la materia prima (prole h£l5) pero el sujeto del movimiento estricta¬ 
mente dicho debe ser perceptible por sí mismo, o sea una cosa de la na¬ 
turaleza (píaseos ousfa) y es de experiencia que la materia prima es de 
por sf invisible. 

Se llama en general alteración a la mutación según la cualidad. 
Pero en Cat. 8b25-10a26 se distinguen cuatro géneros de cualidad: hábi¬ 
to y disposición (héxis kái diáthesis), potencia e impotencia (dynámeic^kái 
adyunamfai physikái), cualidades pasibles y pasiones (pathétikái poióletes 
kái páthe); por Último la forma y la figura (sjoma kli morp'né). 

Alguna vez el Filósofo llama alteración a la mutación en el pri¬ 
mer género {De Gener. et Corr. 4,'¿19b, 12-M) o sea una mutación de la 
sanidad a la enfermedad, pero en sf, propiamente se realiza en el tercer 
género (Cfr. H. M. Joachim, Comentarlo p. lüñsü). 

El resto se remlle a la fílosoffa natural (Para Ta clasificación 
completa de los géneros de movimiento Cfr. II. Bonitz, Index arisí. <¡n 
"metabolo" 45aa, 50-b, 52), 

C) El movimiento, pues, no entra estrictamente en las categorías 
ni se refiere al ser en cuanto ser. Con todo, por el acto y la potencia 
de algún modo se reduce al ser, y a La vez se reduce a los diversos pre¬ 
dicamentos que están sujetos al movimiento. A esto mismo se refiere el 
Filósofo íü comienzo del III libro de la Física para introducir la definición 
de movimiento*. "No hay movimiento fuera de. las cosas; lo que cambia 
cambia siempre según la substancia, según la cantidad o según eL lugar" 
(Cfr, Metaph. K, 9, 1065 b, 7ss). 

La razón por la cual el movimiento es algo que anda errante por 
todas las categorías es que en cada género algo se encuentra de dos ma¬ 
neras: perfecta o Imperfectamente. Por ejemplo, en el género de la subs¬ 
tancia concreta (tó tóde) una eos» está como forma (morphS) y otra como 
privación (stórésis); como blanco y negro en la cualidad color; grande y 
pequeño en la cantidad; arriba y abajo; pesado y liviano, etc. 

<• La razón Ue esto es que todos los géneros se dividen por diferen¬ 

cias contrarias, y de los contrarios siempre uno es perfecto y el otro 
imper tocto (Cfr. In XI Meluplb, 1, 9 t\, 2293), 

D) La división del movimiento será pues la misma que la del ser 
en los predicamentos. Mas no como especies, sino por reducción. Así 
como la materia prima está en el género de la substancia, así necesaria¬ 
mente el movimiento no puede estar fuera de los géneros de las cosas en 
las cuales hay movimiento, porque lodo ser que cambia, cambia según 
la substancia, la cantidad, la cualidad o ül lugar. 



Por tanto tenemos el si guíente esquema fenómeno lógico-A utico del 
movimiento: 

1. Según la substancia (ge mi ración y corrupción) 

2. Según la cantidad (aumento y disminución) 

3. Según la cualidad (alteración) 

4. Según el lugar (traslación) 

E) “Estrictamente en la substancia no puede darse movimiento, 
porque la substancia como tal no tiene contrario" (Pliyaic, E, 2, 225b, 
10 ). 

Tañí poco se puede llamar movimiento "per se" sino en un senti¬ 
do muy amplío, a la generación y corrupción de la substancia. Y la ra¬ 
zón us estrictamente formal: "Lo que "simpliciter" no es algo concreto 
(hoc atiquid) no puede moverse, porque lo que no es no se mueve. Pero 
lo que se engendra "simpliciter" no es "hoc ¡Uiquid", pues ea un no-ser 
"simpliciter". Por tanto lo que se engendra "simpliciter" no se mueve. 
En consecuencia, la simple generación no es un movimiento" (ín V Physic. 
1. 2, n. 6b6). 

La mutación en la substancia se hace del no-ser al ser y del ser 
al no-ser "simpliciter"; vgr. del no-hombre al hombre cuando se nace, 
y del hombre al no-hombre cuando se muere. Por tanto, estrict:- «ente 
no so habla do movimiento sino en tres predicamentos: cantidad, cualidad 
y lugar. 


El. movimiento en La substancia es objeto de las ciencias quími¬ 
cas y biológicas. 

F) Entre las especies de movimiento se puede hacer una doble 
clasificación: una funomenológiea y otra metafísica. 

M g tai ísl comente la primera y mayor forma de movimiento, de la 
cual dependo toda la circulación de Ja naLuraleza, es el movimiento en la 
substancia: el sujeto común entre los extremos serl aquí la materia pri¬ 
ma. Pero esta consideración es meramente metafísica. 

Fenómeno lógicamente la primera especie de movimiento e$ el lo¬ 
cal: 

1. Porque puede darse solo. 

2. Porque las demás especies de movimiento lo presuponen, como 
también el movimiento substancial supone todos los otros. 

Por Linio acertadamente el Filósofo llama al movimiento local, 
el movimiento principal (Mntaph. A , 7, 1073 n, ll). 

L.ii alteración, el aumento y la disminución implican como condi¬ 
ción el movimiento local. 



Acerca del movimiento local y sus especies trata la (falca mecí 

nica- 

Cs) La doctrina católica lleno los dogmas Ue la creación del mun¬ 
do y de toda crea tur a de la na,d,i {ex ni hilo sui et subí ec ti) al ser "sini- 
pliciter"; y él dogma de U transubstanci ación en el Sacramento de la Euca¬ 
ristía, en el cual se realiza, una conversión total (de lq materia y de la 
forma) do la substancia dul pan y del vino 011 la substancia del cuerpo y 
sangre de Cristo. 

Por tanto no pueden llamarse movimiento ni mu Lición en sentido 
amplio, sino únicamente sogíín nuestro modo de concebir o de imaginar. 
En la creación, de hecho, no hay ningún transito, porque todo se pone 
por creación. En La Transubstanciación todo es tránsito, por lo cual no 
hay ni ligón sujeto del movimiento. La vínica relación con el término "a 
quo” son los accidentes cucarfsticos, que permanecen. Pero esto fa co¬ 
rresponde a la teología. 


5. PURIFICACION METAFISICA DE LAS 
NOCIONES DE ACTO Y POTENCIA 


A) Una nueva acepción del movimiento se suscita on la vicia de 
la conciencia y en el proceso del conocimiento y cu funeral un el mundo 
do los vivientes, entre los cuales el acto y la operación se ejercen más 
plenamente y se conocen con más evidencia. En efecto, la vida se cono¬ 
ce por el movimiento, por lo cual se dice que el animal vive mientras se 
mueve y ai no muestra ningún movimiento lo considera muerto. 

Claramente se distingue un doble acto: uno como la ciencia, otro 
como el considerar mismo ”in aclu exordio". Aquél os acf«r como una 
cierta posesión o " hábito" (héxls); estricta y pie múñeme ul avio es enve¬ 
góla. Por ej. cuando el arquitecto duerme está en un cierto acto de cien¬ 
cia, es decir tiene el hábito de la ciencia, pero no está en ni .icio de edi¬ 
ficar. (Cír. De Anima B, l; 412 a 20.ss; ib. 5, -117 a, lOss). Aquel que 
lien® la ciencia y duerme, de algún modo está en acto y cu |,i;tem:iu. Es¬ 
tá en acto primo o sea con respecto a la forma o ciencia qiu: úüihí, pero 
está en potencia con respecto al acto segundo. 

Uicn dice ol Angélico "Acto se dice du dos iñudos: Un mudo es 
como la ciencia en acto- Otro, como el considerar es aclo. Y la dit»rea¬ 
cia de estos actos se puede sopesar por las potencias. Alguién se llama 
gramático nn potencia, antes que adquiera el hábito de la gramática, apren¬ 
diendo 0 descubriendo. Esta potencia se reduce al neto cuando va uno po¬ 
see el hábito ele la ciencia. Pero entonce :5 está nuevamente en potencia al 
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vite del habite-, cuando nn considera fm neto; y esta potencia se reduce al 
iteto cuando considera un acto. As[ pues la ciencia es acto y La conside¬ 
ración es acto (lii il j)e An. lect. 1, n. 216; Cír. Ibid. 1. 11 n. 361). 

B) Por consiguiente hay un doble movimiento, tiogfm el doble gó- 
nero de potencia: 

L Movimiento de la ignorancia a la ciencia. 

2. Movimiento del h Abito de la ciencia al acto do enseñar. 

Poro es distinta La naturaleza de ambos: el primer movimiento 
puede llamarse verdaderamente acto de lo imperícctn (tou ateluu); el se¬ 
gundo en cambio, do ninguna manera, pues mejor y con verdad debe lla¬ 
marse acto de lo perfecto. 

Al primer movimiento an pasa conducido desde el exterior y por 
otro (vgr, por el maestro) poro al segundo movimiento, que es una ope¬ 
ración, «ti propio dognosccnUi se mueve a sf mismo hacia el ejercicio del 
movimiento; no requiere el principio o forma, do su acto de otro distinto 
de sf mismo. 

C) Asi (mi el Ambito de la vida y del cono cimiento, Las nociones 
do acto y potencia avanzan Uncía una significación más pura, que es ex¬ 
presada perfectamente por la vida espiritual en las operaciones del inte¬ 
lecto y la voluntad. 

Cuando Aristóteles llama alteración al ti*Andito hacia el acto de 
conocer, so debo entender alteración en un sentido totalmente superior 
'De Anima, B, 4, 416b 24 y especialmente 6, 4l6b 34), 

Alteración os tridamente dicha os el proceso físico en el género 
!*; la cualidad, según el cual los cuerpos so disponen a la generación o 
. la corrupción. Km r ¡clamen te hablando la alteración so hace entre con- 
. runos opuesto*, entro sf, o sea según las cualidades "pasibles" (caliente, 
!■ fo; sano, enfermo) por lo cu AL $e hace de un contrario a otro, de mo- 
L.> que la introducción o actuación de un contrario importa la expulsión 
del otro opuesto (Cfr. Physic* Ii. 1, 224' a, 23 - 226 b, 17). De allí que 
lambíón se Huma movimiento "según la pasión". 

Kn i.i uiterurión, por (unto, ¡so ,salva la substancia como sustra¬ 
to, pero se cambia su cualidad o su pasión en la contraria, tai alteración 
física implica por eso en su noción la privación (stórusis) du parte deL 
sujeto, y por esto también la corrupción del contrario. Y ésta os la alte- 
v.n'ión o pasión propiamente dicha, inducida por un agente exterior (Cír. 
h, 11 De An. 1. U. n. 363). 

D) La alteración o pasión impropiamente dicha es aquella según 
la cual el cugnoscunlü recibe las especies cognoscitivas .HslA Libro tanto 
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de la corrupción tloi sujeto como de la acción de un ajenie corruptor o» 
trínseeo. Solamente implica recepción de un cierto acto por parte del su¬ 
jeto que está en potencia. 

Y do este modo se la llama pasión, no porque resulta una corrup¬ 
ción del .paciente, sino más bien porque resulta una salud y perfección 
de ótitü, que oidíl en potencia, por parte do aquello que está mi arto. Piu¬ 
la cual concluyo el AugóLtcu: "Lo que cslíl en pótemela no se perfecciona 
sino por lo que está en acto. Lo que está en acto no es contrario a lo 
que está en potencia en cuanto tal, sino más bien semejante, pues la po¬ 
tencia no es otra cosa que un orden ai acto. Si no hubiese alguna simili¬ 
tud entre la potencia y el acto, no serta necesario que el propio nulo se 
realice en su propia potencia. Por lanío esta potencia no es do lo contra¬ 
rio, como en el primer modo, (potencia física simpLicitor), sino de lo si¬ 
milar, riel modo como la potencia se relaciona, con el acto por similitud” 
(In ir De An. 1. 11, n. 366). 

Aristóteles llama a aquella mutación *'pudo cor" (pásiein) .simple¬ 
mente, poro u Ésta más bien "la conservación do m» sur qm: está cu po¬ 
tencia por otro que está, en acto, y que es semejante a la manera de U 
potencia con respecto al acto" (De An. B, 5, 41b b 2), ^ 

E) El Filósofo y el Doctor Angfclieo sostienen que esta alteración, 
según la cual qL coBnoscente recibo la forma o Ci.pncLe cognoscible, es 
potencia un su más pura acepción metafísica. I.a «juncia u el conocimien¬ 
to puede alguno recibirlo de sf misma o de un muestro, pero aún cuando 
lo recibe del maestro, no es ósle como un ágeme contrario que induce 
algo, sino que otorga una forma en consonancia consigo mismo. 

1. A la alteración que ocurre en o) conocimiento la llamamos con el 
Angólico perfectiva, porque el acto siempre esencialmente importa y otor¬ 
ga la perfección de la potencia capaz de roe i birlo. Es la recepción inma¬ 
terial de: una forma que, de por sf, os np 1 para perfeccionar ai sujeto 
que la recibe. 


"Hay pues una alteración per! -- livu, que sucede cuando algo es 
perfeccionado por otro, sin remoción 'M otro. En o!. II De Anima el Fi¬ 
lósofo pone esta alteración en la potencia sensitiva" (In I De Cáelo el 
Mundo, lect. 7, ed Parm. t XIX p, lfln) (Oír, J.n Ul De An. 1. 12 im. 
765-766). 


' 2. El segundo movimiento o tránsito en el conocimiento es do la mis¬ 

ma especio cognoscitiva ya posorda al neto actual de conocer. 

Este tránsito, que es puramente perfectivo (porque ambos térmi¬ 
nos son positivos y e¡ tránsito se hace del hábito (hfixis) al acto, necesi¬ 
ta un nombre propio. No se lo puedo llamar propiamente movimiento ni 
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estríe-emente tránsito de la potencia al acto. Mejor es llamarlo "aumt*ri¬ 
to hacia sf mismo y hacia un acto" (cis autÓ gár cpfdosis kii eis enlClO- 
jeian - De Anima, E, 5, 417 b 6). "Dado que aquél que pasa del hábito 
al acto, no recibe nuevamente la ciencia, sino que la aprovecha y se per¬ 
fecciona en lo que posee, y como ser enseñado es adquirir ciencia, resuL- 
ííl evidente que cuando alguien es educido de la potencia al acto, en cuan¬ 
to que comí ün¿a a hacer que éste sepa en acto, no es justo que tal Ir in¬ 
si Lo de la potencia al acto tenga el nombre de enseñanza. Podría tener 
otro, qufi quizá no se puso, pero se puede poner" (ln 11 De An. 11, n 36S), 

La alteración o recepción de algún contrario que connota la pri¬ 
vación de un acto o forma, se tiene en el conocimiento sólo por el error: 
sin embargo están en Ó1 los primeros principios, infalibles y de por sf 
evidente?, por los cuales so puede con seguridad encontrar y alcanzar la 
verdad. 


F) Se distingue pues un triple tránsito o movimiento, segOn el 
triple acto y el triple modo de llegar al neto: 

1. Tránsito a la naturaleza de aquello a lo cual pertenece el 
conocimiento (se adquiere el sentido o el intelecto), 

2. Tránsito a la forma o al hábito del conocimiento. 

3. Tránsito al acto mismo de conocer (del sentido o del in- 
Loluclü). 

La primera mutación la realiza el que engendra y es la que con¬ 
duce de la pura potencia al acto primo. 

La segunda mutación es realizada por eL objeto, el maestro y el 
mismo sujeto, en cuanto que asimila los objetos. 

La tercera es realizada de por sf solamente por el sujeto, pues 
; r n posee el acto, "Aquel que ya tiene en sf la ciencia no necesita buscar 
.-ais objetos en el exterior, sino que los tiene en por tanto los puede 
i unsklerur eumicln quiere, a tu.i sor que accidental me ule esló impedido", 
(ln II De an, 12, ñ. 370). 

hay que distinguir una doble potencia: una remota y otra próxi¬ 
ma. La primera es potencia en el orden cntitativu y es actuada por la 
Iorina svib«*-t ;lik' iai, por la cual algo es puesto en la naturaleza del cognos- 
c tí ule, Ln .segunda potencia está en el Drcion operativo y propiamente cog¬ 
noscitivo, un ol cual se perfecciona la asimilación del cogitóse ente a lo 
conocido. Asf vgr* ol sentido en el primer momento (antes de ln recep¬ 
ción del objeto) es desemejante a su objeto, pero después de la recepción 
de la especie sensible, puesto en acto, es similar al objeto, más aún, 
idéntico. 


Asr Llegamos a U cumbre de las nociones de acto y potencia. La 
dialéctica toca U noción ya del acto, ya de la potencia, purificando una 
y otra, para llevar gradualmente a la potencia de un estado de pasividad 



U momento] a través del estado de recepción (II momento) a la rondir.ifin 
de actividad (III momento), o süa para que el co^n osee uto mueva de tal 
modo sus potencias y se trauslade a la períecciAn. 

Esto se realiza plenamente en el conocí míenlo inteleclual, riel 
cual hermosamente dice: el Filfisoío: 11 EL entendimiento no necesita de na¬ 
da exterior sino que ti mismo se hace avanzar" (De Anima ed* Hanfiuck, 
Berlín, 1697, 306, 36 s). 

Esta dostrina resultó común entro Luü grandes AriülulGlicos (Ctr. 
Alejandro do Alrudisia, Averrocs, Cayetano, un "Pnrccziotw c Pcusiero" 
p. ifiss). 
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UBHO ÜF.GUNÜO 


CONSTITUCION 
Y SUBSISTENCIA DEL SER 



CAPITULO PRIMF.RO 


ESTRUCTURA. FORMAL DE LA SUBSTANCIA 


1. INTERPRETACION METAFISICA DE LA ESENCIA 

A) La metafísica trata de entender el ser en sí mismo, o deter¬ 
minar el ser en cuanto ser, es decir en cuanto es y consiste en sí (F, 1). 
De modo que nuestra Filosofía primera investiga cuates sean'Tos prime¬ 
ros principios y las primeras causas (A,2) de los seres" (hai arjli Kfii 
tá. áitia 7,eteitai ton Antón, ctllon dé hfiti he finta - E, 1, 1025 b, 3). 

Sobre el ser se puede (tablar de múltiples morios, pero princi¬ 
palmente se llama ser a la substancia. Su propiedad es recibir en sí 
otros modos (afíectiones) del ser, a los que sirve de substrato, y "sub¬ 
sistir 1 * con preeminencia sobre todos, como "esencia" ¿3 determinación 
principal del ser. Así pues el problema central en la Metafísica es la 
determinación ontológíca de la substancia en cuanto modo principal del 
ser sobre el cual existen los otros y en el cual se fundan (Cfr. De Ente 
et Essentia cc. 1-2). 

Considerando el significado del nombre, ya desde el comienzo se 
puede decir -como en el libro precedente se dijo- que la substancia co¬ 
mo "cans pricipale" es lo que existe por sí, o bien aquello a lo cual com¬ 
pote existir en sí y no en un sujeto. Por esto la substancia, "eos princi- 
pale" usurpa plenamente el concepto de ser, de tal modo que se la pnctlc 
llamar "ens simpllcitev", mientras que el accidente aparece como "ens 
seeundum quid" y dependí sutemente de la substancia cuanto al sur y cuan¬ 
to al conocimiento, segón vimos. 

B) KcgCii nuestra posición, que consideramos es la de S. Tomíls 
y do los mAs notables tomistas, el ser del que traía la Metafísica debe 
ser tomado nominalmente y La naturaleza del ser y por tonsiguifmlK su 
grado mitológico deben determinarse con relación a la esencia. Aunque 
substancia y accidente se diversifiquen según el modo de ser (sec. mo- 
dum essendi), este modo se establece para entrambos a partir de su pro¬ 
pia esencia. O sea que, si el accidente debe decirse "ens seeundum quid", 
es porque tiene lambién esencia "secundum quid"; por el contrario, la 
substancia se dice "eos principal e M porque como esencia, se manifiesta 
esencia principal tanto en el ser como en el conocimiento. E n griego qu.- 

puede significar para Aristóteles esencia y substancia a la vez, aun¬ 
que se aplique también a los otros géneros. El problema de>la subát^ncia 
es entonces como la clave de la "inteligibilidad" del ser. Por cqnsié'úen- 
te, el per "nominaliter sumptum", considerado absolutamente {simptici- 


105 



ter) es y se Llama substancia. 


C) Aristóteles, cuando consigna la división del ser al comienzo 
del libro VII, llama a la substancia tr estin kái tóde ti (quid est et hoc 
aliquid) (Z, 1, 1028 a, 11): esencia en sus constitutivos substanciales y 
substancia singular. En el primer sentida se considera la consistencia 
inteligible y a la vez ontológica de la substancia en el orden de la repre¬ 
sentación (in actu signato). El segundo sentido se refiere a la consisten¬ 
cia ontológica como efectivamente real izada nn un sujeto (in actu exerci- 
to). Substancia univeri.nl (animal racional) y substancia singular (Pedro ). 1 
Esta división parece corresponder a la de las Categorías en substancia 
p rimera y s egon da, como hace notar Kqsr (II, p, 160) y ya Lo había ad¬ 
vertido “el Angélico (in Vil Mctaph. 1.2 n, 127b), 

La "esencia" en cuanto "substancia" tiene carácter de sujeto (tó 
hypoUefmenon - subiectum) en cuanto que recibe y sostienp accidentes y 
simultáneamente tiene caríicter de acto fin'cinnUo qufi'fiTser se determi¬ 
na por la esencia. Por esto se la llama a continuación no sólo tí estin 
(quid est), que es común a los accidentes ^sino estrictamente tó cirios 
morphé es decir, forma; y ntás aún: tó tí en einai (quod quid erat esse) 
(3,1028, b, 34). De manera que hay seis modos en eL significado de "subs¬ 
tancia”: H esencia (quod-quid-erat-esse); 2 ) el universal mismo (tó kathó- 
lou) o género; 3} el sujeto 9 ni atería (hjlc)j 4) la form a. (eidos-morphe); 
5) el compuesto de materia y forma (tó sanción - ibr Sj'1033 b; 17); 6 ) 
Singular subsistéafel^brHt a g a enc hry el acto substancial de existir f"edro). 

Estos significados se pueden reducir a dos principales: —• 


Singular subsistente (tó tóde ti) o substancia con ple¬ 
no derecho y única en el orden entitativo (substancia primera). 

t Esencia substancial, como constitutivo ontológico da 
:ra: hombro, animal racional. 


Las otras determinaciones convergen hacia óstas como principios 
suyos constitutivos. Materia y forma (en las cosas sensibles) o la sola 
turma rmi.sl ¡luyen la usencia do la substancia en ul Individuo; género y 
difcroiK’.iu expresan la esencia de la substancia en la definición. 


Por eso dice el Angélico: "el cuarto modo es "en cuanto sujeto" 
(1028 b, 12) o sea, se dice que la substancia particular es substancia. Su¬ 
jeto es aquello de lo cual otras cosas son dichas, ya sea como algo su¬ 
po mor de algo inferior (géneros, especies, y diferencias); o bien como 
el accidente se predica de un sujeto, (los accidentes comunes y propios); 
a la manera como de Sócrates se predican hombre animal, racional, ri¬ 
sible y blanco. Pero el sujeto no se predica de otro... És evidente, pues, 
que aquí se Llama sujeto lo que en las Calcgorfas se llama substancia 
primera, porque aquí se da la misma definición de sujeto que alir de 



substancia primera... de donde el atañí ente se vü que la definición de 
substancia que aquf se pone es casi la misma que la de las Categorías: 
a) pues por sujeto se entiende aquT substancia primeraj b) lo que llama- 
género y universal, que parece referirse al género y a la especie, cae 
bajo- el concepto de substancia segunda. Este quod-quid-eral-esse lo pone 
aquT y allá lo omite, ya que no entra un el orden de los predicamentos 
a no ser como principio. Pues ni es género, ' ni especie, ni individuo, 
sino principio formal de todos éstos" Un Vil, Metaph. 1.2, ». 1.7.7 3-70), 

D) Los libros que tratan sobre la substancia (ZH) contienen la 
metafísica más madura de Aristóteles, Se trata de establecer, mediante 
arduas indagaciones, los fundamentos de la substancia en el orden lógico 
y en el ortológico. El propósito de estos libros es superar el Platonis¬ 
mo, qv¡tí consideraba la realidad per se en el orden inteligible, y como 
constitutivo de la realidad el eidos abstracto. 

En su comenta rio, e l Angélico desarrolla magníficamente este 
principio del Filósofo"^, 1, I0Í8 a, ruj: . Lns significa* quid est y hoc 

aliquid, esto es, substancia, entendiendo por* quid la esencia de la subs¬ 
tancia y por hoc aliquid el individuo determinado (suppasUum); y a estos 
dos se reducen todos los modos de substancie, como está en el libro V 
(CJr.A. 8, 1017 b, 10 ss; Uct. 10 n. 003-904). Pero en^ significa cuali¬ 
dad o cantidad, o cualquiera de los otros predicamentos, Y como el ens 
se dice de tantos modos, es claro que entre todos los seres el primero 
es "quod, quid est", es decir, el ser que significa substancia... Lo que 
es por sf mismo y absolutamente en cualquier género, tiene primacía so¬ 
bre lo que es por otro y relativamente. Pero la substancia es ser absolu¬ 
tamente (ens simpliciter)' y por sf misma, y todos los otros géneros son 
seres relativamente (entia secundum quid) y por La substancia,,, Por¬ 
que cuando nos preguntamos cómo es algo, respondemos que es bueno o 
malo. Estos significan la cualidad, quo os diversa de la substancia y de 
la cantidad. Por otra parte "tres codos de largo" indica cantidad, y hom¬ 
bre significa substancia, Y asf, cuando nos preguntamos por la cualidad 
de algo no decimos que es de tres codos de targo o que es hombre. Y 
cuando queremos saber qué es algo, ivj decimos que es blanco o cálido, 
que significa cualidad, ni largo de tres codos, que expresa cantidad, si¬ 
no hombre o Dios, que significan substancia. De aquí resulta que los tér¬ 
minos que significan substancia expresan qué es algo ABSOLUTAMENTE 
(absoluto). Los que predican cualidad, no manifiestan qué es absolu tañí en¬ 
te aquello de Lo cual se predican, sino cómo_es. Y lo mismo sucede con 
La cantidad y los otros géneros. De todo esto se deduce que la substancia 
so dice uns por razón de sr misma, porque todo lo que significa substan¬ 
cia, significa que es una cosa absolutamente. Todos los demás se dicen 
seres no porque tengan de suyo alguna esencia como seres por sf mis ¬ 
mos, ya que no expvesn-ii absolutamente "quid", sino porque son " de u L 
ser", esto es, porque tienen alguna relación con La substancia que es ser 
por^ sf misma, pues ellos no significan esencia. Es decir, en cuanto que 
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algunos son cualidades de tal ser, o sea de la substancia, y algunas can¬ 
tidades y otras pasiones, k> algo semejante; y esto se empresa mediante 
los otros géneros.,, tuesto que los otros seres no son seres sino en 
cuanto se refieren ala substancia^.. es decir no parecen seres según su 
propia significación (a saber, en abstracto) sino únicamente en cuanto sig¬ 
nifican concretamente con referencia a la substancia, queda claro que ca¬ 
da uno de los otros seres es ser por la substancia". (I n VII Metaph . lect.l, 
tm. 1247-52, 1256). De aquí se sigue la prioridad ontológica y episte¬ 
mológica que tiene la substancia, como vimos en el libro I. 

Así surge una doble o triple serie de problemas según Aris¬ 
tóteles; 

1. Cómo esta formado o consiste, o es causado (nonílatur) el singu¬ 
lar, 

2. Cómo esté formado o consisto la esencia singular, 

3. Cómo SO divide el género en especies y pasa a éstas. Lo cual 

importa: 

4. Cómo se dividen o multiplican las especies en los individuos. 

En la misma enunciación se distingue la continua .interferencia 
entre el orden real y el lógico, entre el Metaffsico y el ffslco. Esta dia¬ 
léctica del concreto reemplaza en Aristóteles a la dialéctica abstracta de 
Platón y los platónicos, que ponían esencias "Separadas" (ti éide joristít). 

a) Según los platónicos el singular es ens secundarium o máe bien 
mera participación (múlhexis) o imitación (mfmésisi de la idea nrqtu típica. 

b) Concebían la escuela como pura forma y la materia como "non-cus". 
Aristóteles rechaza entrambas opiniones como algo que torna imposible 
el problema de la verdad. 

E) La experiencia toda atestigua que el Individuo es substancia, 
ya sea a causa de la consistencia del individuo en el movimiento y la mu¬ 
tación, como vimos, ya porque ningún otro sino el individuo puede ser 
Kit jeto en el orden Lógico o en el mitológico. En el proceso de resolución, 
mando preguntamos que existe, individuo equivale a "estado en el cual" 
existe Sócrates, existe Bucéfalo, 

Pero Sócrates es y se dice Substancia en cuanto tiene la esencia 
humana, como Bucéfalo caballo porque tiene La esencia equina. Si Luvie- 
ran la esencia de blanco a de dulce, no podrían ni ser ni decirse subs¬ 
tancias, porque substancia no es la blancura, sino aquello que tiene blan¬ 
cura (tó leukón). "Humanidad", por ejemplo, si so considera con. relación 
a lo que es accidental en Pedro (blanco, cuito, etc.) es y se dice verda- 
deramente substancia (en el orden formal); pero considerada con relación 
a la subsistencia, la "humanidad', 1 sólo subsiste en Sócrates; absolutamen¬ 
te se dice que subsiste Sócrates. 



a) ¿Cómo subsisten y son, pues, en el género mismo, un «l gOnuro 

sino sus especies? 

b) ¿Cómo subsisten y son en la ospacíe, no ésta sino sus individuos? 
Kn otras palabras: 

a) ¿Cómo se constituye una cierta esencia o natura en cuanto modo 

de ser? 

b) ¿Cómo se constituye el concreto subsistente? 


2. CONSTITUCION METAFISICA DE LA ESENCIA 

A) Cualquier esencia se expresa mediante la definición (horísmós). 
La definición es una palabra u oración compuesta, pues consta tío una no¬ 
ción indeterminada (género) y otra determinante (diferencia). Kl género 
"no participa" de la diferencia y ésta se encuentra fuera del (jónero, con¬ 
siderados ambos formalmente; sin embargo, realmente aparecen unidos 
en una esencia, p. cj.í animalidad y racionalidad, en humanidad. Para 
Aristóteles, género y diferencia no son ni expresan nada fuera de sus es¬ 
pecies, de modo que la especie de alguna manera realiza la unidad de 
entrambos, o expresa su síntesis ontológica. Tanto ei género como la di¬ 
ferencia dicen referencia a una cierta formalidad aunque en diverso gra¬ 
do de determinación o comprensión, mientras que la especie, algo así 
corno nutriéndose de entrambos principios, expresa la esencia en su ab- 
soLulcz. Dialécticamente la esencia, vgr, humanidad parece un tercer mo¬ 
mento, pero realmente constituye ei primer momento, es decir, la posi¬ 
ción de realidad que incluye a los dos principios. 

B) Fenomenológicomente hablando lo que existe o subsiste no es 
el género o la especie (al menos en los seres materiales) sino el indivi¬ 
duo. Aristóteles lo afirma en las Categorías (2a. 17), corno vimos. En 
los libros Z y H de la Metafísica se oscurece esta consideración de la 
substancia individual y substancia se dice primeramente de la esencia en 
cuanto tal: humanidad, cquinidad, etc. (LOlifi b, 12). Metalóle amonte hablan-' 
do, lo que es y subsiste es ol acto. Ei acto es la forma. En la medida 
en que algo es más acto, es más ser; y una forma, en cuanto más pura 
o's más acto y tiene ra¡fióu de acto. De modo que la forma suprema y to*- ¡ 
talmente absoluta, as Acto CUtimo o Acto puro. Dios y las inteligencias 
separadas son por lo tanto, substancias, pues son formas puras, indivisU/ 
hl»*y, eternas. Las restantes substancias entran en composición en la de¬ 
finición, pero deben oslar unidas eíi la realidad por el hecho mismo de 
ser. Esta unión es dada por la forma. Aunque haya muchos géneros por 
encima de la especie (animal, viviente, cuerpo...), estas formalidades 
deben unirse en la única realidad de la especie, de otra manera Sócrates 
no sería uno sino múltiplo. 



C) ayunos modernos, on ul proceso aristotélico hay o un 
doblo vacilación: 

1, ) til Filósofo partí cu: lomar como substancia primera la especio mis¬ 
ma y iio el individuo singular, como en las Categorías. 

2, ) En la constitución o determinación de la esencia parece fijaren 
plenamente cu una forma o acto, olvidando casi el principio potencial o 
matar i a prima (W, D. Ross, up. cit. l f p. 101, 104 el passim). 

Bin embargo, no creemos que el Filósofo se contradiga. Mto bien 
conserva y refiere U Tildóle propia do la cuestión. De acuerdo con lo que 
ya Advertí utos, un <jl orden formal en cuanto tai hay que señalar como 
substancia no el género indeterminado o no participante, ni el individuo, 
que indica como un descenso o degradación desde la forma, sino la espe¬ 
cie mismft, Aristóteles no negó este platonismo. Igualmente, aunque la 
esencia un el urden físico este compuesta de materia y forma, Indeter¬ 
minación, viene únicamente de la forma, y es la forma misma. Por lo 
tanto, Cnicamunlc son partes de la definición las partes formales; p, uj. 
no los huesos, carnes o dedos, sino sólo la animalidad y la racionalidad, 
que constituyen la humanidad (1035 b, 33). 

Podría decirse que lógica y físicamente la esencia consta de un 
doble principio, mientras que otológicamente se realiza en uno y se re¬ 
duce a uno: la forma. 

D) Asf aparece admirablemente consolidada la unidad del ser. 

1.) Aunque sobre las especies se puedan enumerar muchos géneros, 
como siempre la diferencia determina al género y de entrambos resul¬ 
ta una definición, la especie en cuanto tal es uno, expresa uno con duplici¬ 
dad de 10rimaos, y el Intelecto en cilla entiende uno (Cfr. ia Vil Mctaph. 
1. 3 a. 1328). 

?..) igualmente, pueden considerarse varios tipos de materia: materia 
matomlUiea o inteligible (ItflG mmté); mataiia sensible próxima, sujeto do 
la y mutaciones locales que supone la matemática; materia de las mutacio¬ 
nes de mímenlo y disminución, que supone las dos anteriores; materia de 
la alteración, supone la ele crecimiento y las demás; materia individua! 
engtmdrablc y corruptible, que supone todas las precedentes (1Ü42 b, 3). 
Pero todas su fundan sobre esta última y coinciden realmente* con elln. 
Esta las abarca a todas y es en sumo grado y con toda propiedad mate¬ 
ria en sentido mitológico. Las otras son diversos grados o aspectos de 
la consideración que hace el inleleclo. 

K) Esm unidad del ser fíe dube entender estrictamente. Como 
todos los grados formales (géneros) que de algún modo o paradojalmente 
co ns ti Luyen la materia inteligible (hfln noele) se reducen al género pr fi¬ 
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ximo de U especie y coinciden con la realidad de la iorma de la especie, 
de La misma manera, aquellas materias reales se reducen y coinciden, 
realmente con la materia de la especie. Y mas aún, puesto que existe 
una substancia singular, la forma y la materia específicas coinciden real¬ 
mente con la forma y la materia individual. No formalmente, porque lo 
que se define es la especie en cuanto que es universal, y no el singular. 

l)e este modo, cada formalidad se encamina hacia nu sujeto O 
Sustentáculo, sobre el cual se apoya realmente. Por esto, aunque en los 
seres corpóreos la forma es acto de la materia y ésta no existe sino por 
la forma, la forma misma no existo realmente sino en materia, en $u 
materia {Wíetaph, E, 1, 1025 b, 30 ss; Z, 5 ss.). De allT que la forma 

material Incluye en su concepto a la materia y la connote como sujeto 

que la sostiene. Aristóteles compara i a forma material non las propieda¬ 
des que incluyen en su noción una relación con la naturaleza de la cual 

salen y sin la cual no pueden ser entendidas, vgr. nariz chata (simón). 

La "ñatos", como la "nguíiefieidad" es una determinada forma de nariz 
humana, y no se entiende sin una connotación del sujeto que modifica, 
es decir, la nariz del huí ubre. Así también las formas materiales no son, 
ni se entienden, sino a partir de fa substancia material y como estruc¬ 
turas reales de la materia. Este principio es fundamental en el Arlsto- 
tclismo; sin él quedaría nomis en platonismo. O sea que las formas ma¬ 
teriales connotan realmente la materia prima a la cual informan y son 
de algún modo "tfide en U3du" casi a la manera de los accidentes propios, 
que implican el propio sujeto en el ser y en el conocimiento. (CIr. Me- 
taph. Z (Vil), 5, 1030 b, 16 ss.): no como "blanco", que es un acciden¬ 
te común, sino como "macho" y "hembra", que en su noción incluyen 
"animal" necesariamente, ya que corresponden per se al animal, kath 1 
autl lóguLú liypárjcin (ibid. 1. 20 ss. J. 

Según La tesis de L, Robin (en su artículo "Sur La conception 
aristotelicienne de la ca.usa.UtA" , en Avchiv. Ulr Ge sel», der Filos., 1910), 
Aristóteles reduce finalmente toda la realidad y La causalidad a la forma, 
y por lo tanto reincide en el platonismo. Pero se equivoca Robin, porque 
no distingue en la compleja y ciertamente ardua dialéctica aristotélica 
diversos modos de consideración y diversos significados de "forma", co¬ 
mo antea liemos dicho. (Ver tambifin: W.D. llosa, op. eli. l,p. 103 ss.; 
Cfr. también De Anima b, 10 ss; 7,431b, 12 ss, ele). 


3. UNIDAD METAFISICA DE LA ESENCIA 

a) Este examen difícil pero fundamental, en el cual se pone de 
manifiesto el carácter peculiar del aristotelismo, abarca tres momentos: 
fenomenológ ico, on tflló¿ieo-iy-4ógia^ ÁsT se torna posible la determina¬ 
ción metafísica delser en cuanto accesible a la mente humana, contraí¬ 
da por los sentidos. 



^ a plura l idad ¿g propieda des fenomé nicas constituya una maniíes, 

ta ción de la' esencia, puesto que en sí ya muestra una oposición entré 
principio activo y pasivo, o bien entre pri^ei}^jÍ£t£riiUliai¿^j(propieda- 
des cuantitativas) v pr incip io de termi nante (c ualidades). Indican, por lo 
* tanto, la unida d d e l a_,c:i£iici3^cn-4a -dualTdad ^Cx-principios. Esta dualidad 
reaparece en la consideración lógico-metafísica de la esencia, como en 
un tercer momento. Entonces ya no se examina tal oposición fenoménica, 
sino que se llega a una d ualidad intrínseca ai mismo ser f o sea su li¬ 
mitación metafísica. Todo lo qub esteren un génerose 1 limita en cuanto 
que está encerrado en dicho género. 

Así pues, es verdad que la definición es de algún modo una ora¬ 
ción con i puesta, y que tiene partes: ei género y la diferencia (Cfr. Me- 
taph. 2, 10, 1034 b, 20 ss.) Ño obslanLe, las partes de la definición no 
son partes de la cosa. Esta fué la posición del realismo exagerado, es¬ 
pecialmente de las agv;stinianos, y en cierta manara también de Escoto y 
del mismo Suirez, aunque éste se incline hacia el noin i tialismo, como 
después veremos. 

JP ara Santo Tomás lgs parles _cki_la. -rielimeién coinciden realmen¬ 
te en la única realidad que es la esencia^ hay por tanto una diferencia de 
"razóTT^eiífrcTtasT"nFeTó como género y diferencia no son sinónimos, se 
distinguen formal mente, o sea con fundamento en la realidad: correspon¬ 
den propoveionaimente a un doble principio de la cosa, potencial uno, ac¬ 
tual el otro. El género, que en la definición es el principio pote ‘.i al, 
corresponde al principio potencial real, potencia o materia prima, y la 
diferencia corresponde al principio actual, la forma, listo lo dusarrulla 
muy bien el Filósofo (1. c.) y también. el Santo Doctor, que reprueba U 
I>osicirtn clu Avñrroes, según el cual la esencia está Cínicamente constituf- 
ci.i por la forma, 

"Algunos dicen que la forma es toda la esencia de la especie y 
q j« el alma es toda la esencia del hombre. Y por eso afirman que la 
forma toüus, que so expresa con el nombre de humanidad, se identifi¬ 
ca realmente con la "forma partís", que se expresa mediante el término 
alma, y que sólo hay entre ollas una diferencia de razón. Pues se dice 
"lumia parlis" un cuanto que perfecciona u la materia y la hace exisLir 
en acto, y "forma lolius" en cuanto que por ella el todo, el compuesto, 
se ubica cu una especie. De aquí pretenden deducir que en la definición 
que indica la especie no entra ninguna parto material sino Únicamente 
los principios formales do la especio. Esta os la opinión de Averrues y 
de algunos seguidores suyos" (In VD Metaph. 1. 9, n. 1467), 

A Halón le atribuye la misma opinión (ln VIII Metuph. 1. 3, n, 

1704), 

h) El texto de Averroes al que alude ol Angélico parecí; ser és¬ 
te: "Ln diferencia entre la forma y la materia es que la forma se prc- 
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dica "per se" de lo que tiene forma, en cuanto que manifiesta la esencia 
substancial de esto; la materia, en cambio, no se predica tic lo que tu 
ne forma con verdadera predicación, y mucho menos "per se". No se di¬ 
ce que la Imagen es cobre, ni el homhre carne, ni la ñata nari/" (In VII 
Metaph. te. 34, ed. véneta MDLXH, íol. 184ab- 185a: sin embargo el con¬ 
texto no parece totalmente exclusivo) Juan de Jandun afirma claramente 
tal tesis (In Vil Metaph. q. X II, ed. véneta 1560, col. 465 ss.): La forma es 
toda la esencia (quidditas) de ia cosa, y no la materia, que ni es siquie¬ 
ra parte de la esencia (pars quiddltatis). A. Nlfó cita a Santo Tomás, 
pero defiende a Averroes (In Vil Metaph. Disp. XIII, ed. véneta 1559, p. 
203 a ss.). 

El Angélico rechaza abiertamente esta opinión, siguiendo a Avi- 
cena: "Pero esto se opone a la intención de. Aristóteles, pues en el libro 
VI (E, 1,1025b, 30 ss.; L. l,n, 1157-50) dice que en La definición de las 
cosas naturales entra la materia sensible, y ésa es su diferencia con las 
cosas matemáticas. Ahora bien, no puede decirse que las sustancias na¬ 
turales se definen por aquello que no portonecc a su esencia, ya que só¬ 
lo los accidentes y no las substancias se definen por adición.,. Resulta 
pues, que la materia sensible es parte do la esencia de las substancias 
naturales, no sólo en cuanto a los individuos, sino también en Cuanto a 
las mismas especies. Porque no se definen los individuos sino las espe¬ 
cies, Avicena sigue otra opinión: la "forma totius", que es la esencia 
(quidditas) de la especie, difiere de la "forma partís" como el todo de 
U parte, pues la esencia específica está compuesta de materia y forma, 
aunque no de esta materia individual y esta forma. De esto se compone 
él individuo, Sócrates y Cautas. Es la sentencia que Aristóteles Incluye 
en este capítulo para excluir la opinión de Platón sobre las Ideas. Este 
afirmaba que las especies de las cosas naturales existen per se sin la 
materia sensible, como si La materia sensible no fuera de algún modo 
parte de la especie, Pero una vez demostrado que lo es, queda hien cla¬ 
ro que es imposible que existan las especies de las cosas naturales sin 
la materia sensible, como p. ej. el hombre sin carnes ni huesos, y así 
en los otros casos" (Ibid, nn. 1468Cfr. nn. 1499-50, 1523-24 y S. Th. 
I, 85, 1 ad 2), 

c) Ahora aparece asegurada 44 unidad metafísica de lu esencia 
y ia consistencia del ser en sr mismo. Si la definición tiene partes, gé- 
"nero y diferencia, éstas se unen un la expresión de una sola formalidad, 
p. ej. humanidad (forma totius). Si la especie se muestra compuesta en 
su determinación ontológica, en esta composición los principios o partes 
se sujetan como la potencia al acto: el acto, que dispensa el ser, tam¬ 
bién afianza la unidad. V así volvemos al problema central de este segun¬ 
do libro de nuestro estudio sobre la estructura del ser. Aunque las esen¬ 
cias sean."como los números" (II, 3, 1043b, 32 ss.) y por tanto consis¬ 
tan en algo indivisible, nosotros sólo podemos entenderlas y consiguiente¬ 
mente expresarlas según una cierta complejidad y composición: "Un solo 
nombre 110 puede ser definición, porque la definición debe significar dls- 



tintamente los principios de las cosas que concurren a La constitución de 
la esencia; de otro modo no manifestaría suficientemente la esencia de la 
cosa" (Ibid. n. 14GQ). Pero bien que la definición tenga partea, se trata 
de parles que son directamente de razón y sólo indirectamente se refie¬ 
ren a partes reales, y de alguna manera 3t* toman de ellas y en ellas se 
fundanf’Hay que decir que las parles de la definición significan las par¬ 
tes de ia cosa en cuanto que se toman de ellas, y no que las partes de 
la definición sean partes de la cosa. Nt animal ni racional son partes del 
hombre, sino que animal se toma de una parte y racional de otra. Animal 
es loque tiene naturaleza sensitiva; racional, lo que tiene razón. Y la na¬ 
turaleza sensitiva es como material respecto de la razón. De aquí que el 
género se tome de lo material; la diferencia, de lo formal, y la especie, 
de materia y forma juntamente. Pues hombre es lo que tiene razón en 
una natura sensitiva" (Ibld. n. 1463; el. mi, 1546, 1504). 

La posición averrofsta sobre la constitución de 1¿l esencia no es 
extraña, a U tesis de A verroes sobre la unidad del intelecto humano, que 
ataca acérrimamente S. Tomás. La raíz metafísica ríe esta opiniones sin 
duda platónica, pues concibe 1a esencia simplemente como forma, y la 
considera en un estado absoluto y abstracto. Pero nuestro conocimiento d« 
las esencias depende del movimiento y de la multiplicidad du propiedades 
sensibles, y cualquier determinación esencial debe hacerse, próxima o re¬ 
motamente con dLferencía respecto del conocimiento, del movimiento y de 
la multiplicidad.■ Sin esta dependencia no puede concebirse. 


4. CONSISTENCIA METAFISICA DE LA ESENCIA 

A) "Ens" se-dice de mdlliples modos, pero principalmente de La 
substancia, a la cual se refieren lodos los otros modos de ser. Como 
”éus principale", la substancia tiene coiv toda propiedad razón de funda¬ 
mento o sustentáculo de todo lo que adviene al ser, es decir, las afee clo¬ 
ros y accidentes propios o comunes. Formalmente, la substancia es la es¬ 
pecie (esencia específica); realmente, sólo debe decirse substancia al in¬ 
dividuo o ser particular, on cuanto que se ofrece a la percepción inmedia¬ 
ta en la plenitud do rus determinaciones propias, como aquello que verda¬ 
dera y fluí enmonte existe "separado". 

1. Al singular Aristóteles lo llama técnicamente tóele ti (Hoc ali- 
quid) ( Z , l, 1026a, 3). Quitando del singular lo que le corresponde como 
singular, tenemos la esencia, 

2. Esencia, en griego ousfa, aparece diversamente expresada por 
Aristóteles: 

a) tó Ü estí (quod quid est), significa la misma esencia en universal, 
que se encierra en la definición. 
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b) tó ir en einai: esencia (eidos dé légo tó tf én einai, Metaph. 2, 10, 
1035b, 32) en su pureza metafísica, como la pueden expresar los térmi¬ 
nos de la definición convenientemente dispuestos. 

A 

El imperfecto en so explica de muchas maneras, Kohwegler indi¬ 
na: A) precedencia ideal y temporal do la idea sobre su realización efec¬ 
tiva; B) Es un brachilogicum. I.a fórmula indica el ser que debe ser la 
cosa segün se muestra al pensamiento que debe ser. C) Duración continua 
del ser esencial (cír. A. Schwegler, Arst. 1 s Meiaphysik., IV, p. 372 s.: 
excursua). La fórmula, por tanto, es propia de Aristóteles; reuniendo 
tiempo presente y pasado, pone en evidencia el carácter de permanencia 
y de identidad de la substancia y a la vez su función de substrato, espe¬ 
cialmente en los Seres cuya esencia consta de una forma recibida en ma¬ 
teria. 

B) La fórmula tó tf en einai con dativo del predicado significa 
una noción substancial» como tó agathó Sinai es "esencia de la bondad", 
Aristóteles dice: "una cosa es la magnitud y otra el ser de 1^ magtúlud; 
una cosa ei agua y otra el ser del agua'' (De Anima, T, 4, 429b, 10 cfr. 

1. 18) Aqnf es evidente la distinción entre la cosa en .su realidad concre¬ 
ta y la misma entendida abstractamente = eti aphairósei (Ib. 429b, 18). Se 
trata de una expresión técnica, pues reaparece en Metaph, Z, 11, 1037a 
21 ss, DI dativo se refiere aquí a las esencias que tienen materia sujeta 
p. ej. "ñata", que son en sf mismas compuestas (cfr. Metaph. 1. c. 1037a 
31: "en la substancia compuesta, como "nariz ñata" o Cal lias entrará tam¬ 
bién la materia). Trcndclenhurg explica ci dativo en sentido "receptivo o 
posesivo"; es de algún modo un dativo "de abstracción", 

Santo Tomás lo apunta brevemente: "El Filósofo, en el Vil libro 
de la Metafísica se pregunta si "quod quid est", us decir la "quidditas" o 
esencia de la Cósa, significada por la definición, es lo mismo que la co¬ 
sa (res). Y como Platón sostenía, que las esencias de las cosas, a las 
que llamaba ideas o especies, existen separadas de las cosas singulares, 
demuestra que las esencias de las cosas son accidentalmente distintas de 
las cosas. No es lo mismo la esencia de hombre blanco y un hombre blan¬ 
co, ya que La esencia de hombre sólo contieno en sí lo que pertenece a la 
especie de hombre, mientras que un hombre blanco tiene en sí algo más 
de lo que le viene de la especie humana” (In III De Anima, l. 8 n. 705). 

Aquf surge una dublé cuestión: la distinción entre natura o esen¬ 
cia e individuo y'entre natura individual y "suppositum", que después tra¬ 
taremos. 

C) Por lo tanto la consistencia metafísica de la substancia corpó¬ 
rea aparece como dialéctica: por un lado depende de la materia o sujeto; 
por otro, do la forma que es acto de la substancia. Esto último se puede 
decir propiamente; io primero, impropiamente y con tal que se entienda 
materia última, p. ej. "tal cuerpo organizado” para el alma humana. Pues 



es evidente que ciertas especies se encuentran siempre en y con materia: 
"como 1» especie humana, que en cuanto aparece visiblemente/no fio en¬ 
cuentra sino en carne y hueso... y porque laL especie no se realiza en 
otras partes materiales que no sean estas, no podemos con el entendimien¬ 
to separar fácilmente al hombre de la carne y los huesos 1 '. (In VllMe- 
taph. lucí. 11 n. 1504-150G). 

Sin embargo en la definición que ha de expresar, la esencia no se 
puede poner cualquier forma y cualquier materia sino la propia forma úl¬ 
tima y la materia o partes materiales u óiganos que mis caráctert-4?m a 
esa natura en su especie. Como veremos más adulan Le, la materia multi¬ 
plica numéricamente a la forma y puo.de decirse que la forma distingue 
específicamente a la materia, llevándola hacia estructuras u organizacio¬ 
nes aptas para las operaciones de la substancia en el orden propio. Es¬ 
cribe el Angélica "Así como el individuo se individúa por la materia, ca¬ 
da uno es colocado en su especie por la forma. El hombre no e$ hombr e 
por tenor carne y huesos, sino porque tiene un alma racional cu carne y 
hueso. Do modo que la definición de la especie debe tomarse de la forma, 
y sólo deben ponerse en la definición de la especie las partes materiales 
en las que primera y principalmente está la forma. La razón del hombre 
es la del alma. El hombre es hombre porque tiene tal alma. Por eso, si 
se define hombre, debe definirse por el alma y no obstante deben incluir¬ 
se en su definición las partes del cuerpo en las que está primeramente el 
alma, como el corazón o el cerebro, según ya dijo.,. Aunque no haya ma¬ 
teria en la esencia de la forma, la hay en toda esencia compuesta. Jomo 
la curvatura está en la nariz ñata y también la materia individual en Só¬ 
crates", (In Vil Metapli. lcct. II, nn 1531-32, Cír. I, 85, 1 n.d 2). 

D) Formalmente y en una abstracción metafísica, cualquier espe¬ 
cie o natura debe decirse forma y consiste en algo indivisible, por lo cual 
'7a esencia (tó tí on ciiuú) de algo se identifica con aquello de lo que es 
esencia". Sin embargo, realmente, algunas esencias en cuanta tales se 
componen de acto y potencia, como las esencias materiales. En untos se¬ 
res lo escuela se multiplica indefinidamente en los individuos; no subsiste 
por y en sf misma sino por olro y en los individuos singulares, Se pl an¬ 
teará entonces la cuestión del principio de individuación, pues especie u 
individuo no coinciden, se distinguen. La consideración lógica-metaífsica 
es diversa de la metafísica-real: la primera atiende al modo de predicar, 
la segunda al modo da uxisür. "El lógico considera, el modo de predicar 
y no la existencia de la cosa. De modo que lo que responde al "quid cst" 
dice pertenencia al "Quud quid est" (esencia) ya sea intrínseco, como la 
materia y la forma, ya extrínseco, como el agente y el fin. Pero el filó¬ 
sofo, que busca la existencia de las cosas, no abarca bajo el "quod-quid- 
-Arat-essc" (esencia) ,al agente y al Un, porque son extrínsecos" (In VII 
Mutaph. 1. 17 n. 1658). Pues esto pertenece ala causa de la forma en 
la materia, y se supone, además de U esencia, que resulta de entrambas, 
el acto ele ser (esse). Aquf se ubica el tratado sobre las causas del ser. 



CAPITULO SEGUNDO 


LA MUTUA RELACION METAFISICA 
ENTRE MATERIA Y FORMA 

1. AFINIDAD METAFISICA DE LA MATERIA CON LA FORMA 
Y VICEVERSA 

a) F.liminada la posición platónica, según la cual eí gis ñero se di¬ 
ce substancia con mayor propiedad que la especie y el universal mis que 
los singulares, Aristóteles, en el libro II (Vilí) se propone explicar la es¬ 
tructura de la substancia (primera) considerándola en una triple acepción: 
forma, materia y compuesto, Así integra y completa lo que en suslibros 
de física ya había expuesto, referido directamente al movimiento y la mu¬ 
tación. * 


A través de La verdad de La experiencia estableció, contra Pla¬ 
tón, la realidad de las substancias sensibles y las llamó "primeras". Aho¬ 
ra, interpretando su estructura según la composición real de acta y paten¬ 
cia, resuelve el problema del movimiento y la multiplicidad substancial, 
problema que los Pre socráticos no habían podido resoLver y que explica¬ 
ban mítica o mecanlcfsUcamente. (ver todo el libro A y H, 2, 1042b, 12 
ss, L. 2, n. 1692 ss.) Tanto los Fía ico3 como Iferménides» Hcrftclilo, 
los pitagóricos, Empédocles o Demócrito, na distinguían entre potencia y 
acto. Y así desaparece toda dialéctica, porque tocio se afirma o niega 
simpliciter según una misma razón (lógoa). 

S Por lo cual, la primera relación de la materia con la forma 
principios ríe la ¿substancia como acto y potencia, de tal modo 
que la potencia no excluye ni acto ni el acto a la potencia sino que uno 
supone al otro,. Entrambos pues, en ta esencia se miran mutuamente. _ 

De esto se sigue que se unen inmediatamente en la constitución 
de la esencia, para consolidar la unidad del ser. Materia y forma, como 
principios de la esencia se distinguen realmente como potencia y acto, pe¬ 
ro se unen metaífsicamente en el ser en que esíún, y de algún modo se 
identifican con él. Por tanto, realmente la materia es "firmada" y la for¬ 
ma "materiada’', si se entiende la materia en su última disposición y la 
forma según su última diferencia. Esto es fundamental en el realismo 
aristotélico. En Mctaph. H, 6 se pregunta si lo que hace que los números 
y definiciones sean uno es algo distinto de sus parios, y responde negati¬ 
vamente. Pues aunque haya grados en las substancias, y las formas sub¬ 
sistentes sean inmediatamente uno y ser, en las substancias corpóreas 
tampoco hay un medio formal; de lo contrario sería inevitable un proceso 
al Infinito. 



^ Las substancias materiales tienen una causa extrínseca de uni¬ 
dad, Que es lo que impulsa (movens) hacia el movimiento y la-generación 
para que se concreten en acto (1044L?, 25 ss) "La fínica causa que las ha¬ 
ce ser uno os lo quo hace que lo que es en potencia pase a ser en acto. 
Esto, en los seres sujetos a generación, es ol agente (ágeos)" (InVlU 
MeLaph. 1. 5 n. 1759), Pero formalmente entendidos, acto y patencia de¬ 
ben coincidir en uno, y por tanto no hay otra causa de su unidad sino 
ellos mismos. Lit razón profundísima del Flirt sol'» es que "La materia últi¬ 
ma y la forma son en la cosa uno y lo mismo; por un lado, en potencia; 
por otro, en acto" (1045b, 18: he es jóte ItflS kfci he morphe tautó kíU 
hén, tó món dynAmei, tó d’cnergCia). 

Los platónicos buscaban equivocadamente una participación inter¬ 
media entre los seres superiores y los inferiores, es decir, ciertas for¬ 
malidades inedias como la consubstancküidad o el vivir en los vivientes. 
Esto no es mis que codificación de abstracciones. "La causa de estas hi¬ 
pótesis, explica el Angélico, es quo buscaban algo que realizara la unidad 
de potencia y acta y examinaban sus diferencias como si fuera necesaria 
que se coaligasen a travóf» de un medio, igual que las cosas diversas se 
giln el acto. Pero ya $e dijo que la materia última, a saber, la apropiada 
a la forma, y la forma son lo mismo. Una es como potencia, la otra como 
aclci. De manera que es igual preguntarse por la causa de una cosaque pre¬ 
guntarse por la causa de la unidad de esa cosa,pues cualquier cosa en cuan¬ 
to es, es una y la potencia y el acto de algún modo son uno. Pues to que 
csti en potencia, pasa al acto. V nsf no hace falta que se unan me.»" auto 
un vinculo, romo las cosas que son radicalmente diversas. O sea q-o no 
hay otra causa de unidad del compuesto de materia y forma, más que lo 
que mueve a la potencia hacia el acto. Lo que es absolutamente inmuta¬ 
rla! es uno por sf mismo, como tambiCn existente. Y basta para el oc- 
ulvo libro con lo dicho". (1 ti VIII Mctaph. 1. í>, n. 1707). 

La teoría del vínculo substancial como un medio- que une el al¬ 
na y el cuerpo, la c aserto expresamente Le i Un i 7. , quien la tomó de la 
Escolástica decadente. Asi lo demostró Cl. D. Doehm (en su obra "Le 
vínculum üuhstauUalc chuz. Le ibuiz’’, Par te, 1938, corrigiendo la tesis de 
Maurice ülonde). "IJn cnigme Histofiquc. Le "vinculum substantive" 
d'aprcs Lcibntz ct ébauche d’uu Realisme superieur", París, 1030)', ape¬ 
lando principalmente a Suárez, a quien tanto estima Leibniz, lo mismo 
que Wolff, Schopenhauer y otros modernos. 

(d) En este segundo momento, que podemos llamar constructivo, 
el acto domina y atrae a la potencia hacia sf. Aquf la metafísica aristo¬ 
télica alcanza en su interpretación del ser una cima de difícil conquista 
para aquellos que no hayan penetrado íntimamente las nociones fundamen¬ 
tales de potencia y acto y sus exigencias. En su De Anima que demuestra 
muy bien la madurez de su ingenio ante el problema supremo del hombre, 
Aristóteles aplica plenamente la teoría del acto y la potencia y de los 
principios dn la substancia. Allí, después de dar la célebre definición del 



alma (actus ccrporis physici organiei), habí lindo de la unión del alma 
con el cuerpo, dice que esta unión se realiza inmediatamente, pues alma 
y cuerpo se refieren uno al otro como potencia y ncln, y fistos evidente¬ 
mente se unen por sf mismos y no mediante otro. Y concluye "No ea ne¬ 
cesario preguntarse si el alma y el cuerpo forman una unidad, como tam¬ 
poco cabe duda acerca de la cera y la figura, o sobre la materia de al¬ 
go y la forma de lo cual es materia" (De Ánima B,1,412 b,6; in 11 De 
Anima, Lect, In. 234). Al final dcL libro A y como complaciéndose, argu¬ 
ye Aristóteles que los filósofos anteriores especial mente pitagóricos y 
platónicos, dejaron sin explicar la unidad del ser (Meiaph. A, 10,1075 b, 
34). 


Santo Tomás expone el texto del Filósofo según sus sólidos prin¬ 
cipios de modo que ln definición aristotélica de alma, aparece casi como 
un compendio de toda la metallsica. "Muchos dudaron acerca de cómo al¬ 
ma y cuerpo se hacen uno. Algunos entonces afirmaban que el alma se 
une y en cierto modo se liga :il cuerpo n través de ¡ilgflii medio. Pero 
una vez demostrado qutj el alma es forma del cuerpo, ya no se puede du¬ 
dar. Y por eso dice que no hay que preguntarse si el cuerpo y el alma 
forman una unidad, como tampoco cabe duda sobre la cera y la figura, 
o sobro una cierta materia y la forma de la cual es materia. Pues en el 
octavo Libro de la MeLiirsiea (l.c.) se demostró que la forma se une per 
se a la materia como su udo, y es lo mismo para la materia estar uni¬ 
da a la forma que estar en acto. Y esto es lo que dice también aquí: 
"ens" y "unum" sg dicen de mrtltiplOü modos, p.ej. del ser en potencia 
y del ser en aclo, pero lo que propiamente es "ens" y "niiuiii" es el ac¬ 
to. Pues, así como no es "ens síniplieiter" sino "secundum quid", el ser 
en potencia no es "unum simpliciter" sino "secundum quid”. En efecto, 
algo se dice "unum" del mismo modo que se dice "ens". Y por lo tanto 
como el cuerpo tiene el "esse" por el alma como por una forma, se une 
al alma inmediatamente en cuanto que el alma es forma riel cuerpo" (In 
II De Anima lect. 1, n. 234). Cír. De Spiritualibus creaturis, a. 3 y lu¬ 
gares paralelos. 


2. natuhadeza de la forma rn cuanto acto esencial 

Á) Substancia primera se toma en tres sentidos: materia, forma 
y complicólo; y entre esta» tres hay un cierto arden. Materia prima »:s 
y se dice en et 'orden físico, en cuanto que es el sujeto primero. EL com¬ 
puesto se presenta primero en el orden de la existencia; la existencia de 
los. cuerpos resulta de la unión real de materia y forma. La forma se 
ubica primeramente en el orden me tai isleo; ya sea pura, ya se una a la 
potencia, la forma es el acto primero, y así todo lo que llega a un ser 
de actualidad, le llega por la forma o en razón de la forma. 

Por tanto, hablando del alma como forma del cuerpo, y declaran¬ 
do su causalidad formal, el Filósofo dice enfáticamente y umversalmente: 
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"La causa del "esse" para Lorias las cosas rr M esencia (forma)" (De A- 
nlma B '1,415 b, 13). El sentido del principio es obvio. Pues la forma 
(y no se trata aquí de "forma tulius" - lógico-ontológica - sino de "forma 
partís" - o mol 6 tí ito-física-) es acto do la usencia, que determina ontoló- 
gicámente a La esencia y la distingue en el orden real. Asr pues, la for¬ 
ma "dat esse" al compuesto, es decir mediante su actividad formal pone 
al ser en especie y 10 torna próximamente dispuesto, si es lícito hablar 
asi, para que exista realmente. Entonces, el principio "forma dat es se" 
debe entenderse primero y con propiedad cin el orden formal, a saber: 
acto formal "esse essentlao", según la terminología postomista. Ahora 
bien dejando de lado la controversia sobre la composición de esencia y 
esse en las creaturas, puede decirse que la forma, puesto que da el "esse 
esscntiae”, consiguientemente, ya de alguna manera da también eL "esse 
existentiae" o acto entitativo. La forma comunica por sí misma til "acLu 
formal" el acto entitativo (aunque propiamente no sea ni de La. materia 
ni de la’ forma), adviene al compuesto en cuanto que la esencia ha sido 
actuada por la forma y en cuanto que la forma, según su perfección, es 
causa y mensura ele la perfección de la esencia y, por esto, también de 
la perfección del mismo "actus essctidi", ci cual debe guardar siempre 
proporción con la esencia en lu que es recibido. Es probable que Aristó¬ 
teles, como que no conoció claramente la verdad de la creación, haya 
'reunido en uno este doble significado; y asi tomo ei principio tanto de i 
"esse esáentiao" como del "esse existentiae", ya que para él, si bien no 
coinciden totalmente, tampoco difieren demasiado entrambas expre : ones. 
Pues el "esse essentino" se refiere a la constitución de la esencia sola¬ 
mente, mientras que el "uksú existont i ae" se refiere a la constitución del 
ser o cundeto subsistente, que agrega a la esencia por lo menos los 
principios. Individúale:». 

El Angélico manifiesta muchas veces el sentido de aquella expre¬ 
sión en su doble momculo. He aquf algunos ejemplos: l) (gtobatincnte) 
"La natura o esencia se relaciona cun el que la tiene y con aquello de lo 
cual la natura os principio. Entre la esencia y eL que posee la esencia 
no hay una potencia media cuanto al acto de la misma usencia en el po¬ 
seedor, que es el "esse"; pero la esencia misma da el "esse” al que la 
tiene, y este acto es como acto primero" (In I. Senl. J).7, q. I, 1 ad 2; 
P. VI, 01 a). 3) (Kt "esso" es causado eficientemente por Dios, formal¬ 
mente por la forma) "Dios produce en nosotros el "osau" natural sin que 
medie ninguna causa agento, poro mediante una causa formal, pues la 
forma natural es principio del "esse" natural (De Ver. q. XXVII, a. 1, 
ad 3). 3) (De algún modo c$ por la forma, como fundamento propio). "En 
los seres compuestos de materia y forma, se dice que la forma es "prin- 
ciplum tissendi", porque es complemento de la substancia cuyo acto es el 
mismo "esse", como lu diafanidad es para el aire principio de ilumina¬ 
ción, ya que lo hace sujeto propio de !la luz". (C.C.JI, 54). Por lo tan’ 
tü'. "Las formas no son propiamente las que tienen "esse", sino m&s bien 
;-por ellas las cosas tienen "esse" (In VII Metaph. L 7 n, 1119). 
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B) La forma, nn cuanto que es acto del ser y lo determina, de¬ 
be consistir en algo indivisible, de lo contrario desaparece la unidad del 
¿¡er. Por eso, Aristóteles, aproximándose a la "terminología” del último 
Platón, asimila las esencias a los números (H, 3, 1043 uj 1044 a ss.), 
Los números cambian al sumársele o restársele la unidad. Igualmente 
sucede en las definiciones y en las formas con lo que constituye la última 
diferencia de la esencia, "puos en cuanto se les agrega o quita algo por 
mínimo que sea, ya es otra la definición y otra la natura de la especie. 
Por cj* Substancia animada sensible, es la definición de animal; si se le 
agrega racional, se constituye la especie hombre; si se le substrae sen¬ 
sible, se constituye la especie planta, porque también la última diferencia 
da la especie’’ (ln VTIT Mataph. L. 3 n. 1724). Aristóteles considera aquí 
¡ir» ]{<;•> números» numerantes, aritméticamente, -sino, apiicadus a las cosas, 
onlntó^icamentc; no "números de unidades" sino "de cusas": "el número 
aplicado a las cosas se llama "uumorus rnrum", p.ej.: cuatro perros, 
cuatro hombres, y de este modo las substancias de las cusas, significada 
por las definiciones, pueden decirse números. 

Si la definición de hombre se divide en animal y racional, la de¬ 
finición de animal en animado y sensible, no se seguirá hasta el infinito, 
porque no puede haber proceso al infinito en las causas n\ateriales y for¬ 
males, según se probó en el libro segundo. De modo que la división de" 
la definición se asemeja... a la división del número (y no de la cantidad 
continua) que es divisible en partes indivisibles" (3n VIII Metph. 1. c. n. 
1722). 

Puesto que la forma es acto del ser en la línea esencial y con¬ 
siste en algo indivisible, es evidente que hay una sola forma en cada com¬ 
puesto y que no es posible que SO multipliquen en la misma substancia 
sin que eL mismo ser se disuelva. JSsta es la posición constante de S. To¬ 
más y una de las doctrinas peculiares de la "esencia del tomismo", se¬ 
veramente impugnada por las otras escuelas en la Edad Media. La aspe¬ 
reza de la controversia fue provocada por la Importancia de U cuestión 
en teología, especialmente sobre la condición del Cuerpo de Cristo en los 
días que estuvo muerto. En la posición contraría, algunos sostienen abso¬ 
lutamente la pluralidad de formas, subordinadas según la propia conipre- 
hen&ión (forma de corporeidad, de vida, de animalidad), como los antiguos 
aguslinianos que siguen de cerca a Aviccbfón, Otros, como Escoto, sos¬ 
tienen una. sola forma de corporeidad intermedia, para solucionar princi¬ 
palmente el problema teológico. 

a) El origen histórico de la controversia es el influjo del Realismo 
exagerado de la filosofía neoplatónica, que llega hasta los escolásticos no 
principalmente a través de San Agustín sino más bien del filósofo árabe- 
judío Ibn-Gnlutol (Avicebron), cuyo "Fons Vilae" tradujo al latín el espa¬ 
ñol Domingo Guiidlssalvo. El Angélico denunció a menudo y abiertamente 
este origen de la posición contraria. Hay que notar - aunque esto corres¬ 
ponda a la metafísica de la materia prima, de la que hablaremos despñes - 
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que existe una diferencia entre lo$ agustinianos y Avicebrón. Este, aun¬ 
que admitió la pluralidad de formas y materias, conservó intacta la noción 
de materia, y la consideró pura potencia carente de todo acto. Los agus- 
tinianos, al contrario, y todos aquellos que no han seguido la autentica lí¬ 
nea del tomismo, alteraron la noción de potencia, ya que rechazaron la 
potencia pura y atribuyeron explícitamente; a la potencia en cuanto tal un 
acto formal o bien entitaUvo. 

Nos parece que la raíz de esta discrepancia está en el diverso 
método metafísico que apHcan las diversas escuelas. Algunas mezclan prin¬ 
cipios neoplatónicos y aristotélicos, o más bien expresan con términos 
aristotélicos nociones antiaristotélieas. S. Tomás defendió firmemente su 
posición, pero fue condenada por el obispo de París, Tcmpier (año 1277) 
y por el de Oxford Richard Kildwardby, 0.1\ (año 1283), La condenación 
fue revocada después de la canonización del Angélico Doctor, 

b) El principio de la sentencia opuesta es la ‘'correspondencia direc¬ 
ta" entre el orden lógico y el oritülótficol es necesario que haya realmente 
y que se distingan tantas formas y materias como grados metaífsicos. Oi¬ 
gase a Juan de Jandun (tí. XIV), averroteta en anUopologfa, pcroaguslí- 
niano o avicebroniano en Metafísica. Conclusión: Las partes de la defini¬ 
ción, género y diferencia, y la especie misma importan diversas formas 
realmente y per se, pero concept.ualmente una sota forma distinta. 

Coti\o averroibta, considera la condición det hombro, ro anun¬ 
cia un principio general: "Hay en el hombre lina forma por la cuai es hom¬ 
bre, otra por la cual es animal, cLa por la cual es cuerpo y así ascen¬ 
diendo siempre hasta lo más general, porque existen tantas formas real¬ 
mente diversas como géneros. Más aíln: si fuesen mil, ascendiendo, los 
géneros unívocos, otras tantas se rían las formas realmente diversas en la 
especie especiaifsima" (In XII Metaph, QQ. acustisslm ae, Ve necia 1560, L. 
II, q. X, coi. 152) De Jandun afirma con verdad que la opinión favorable 
a la pluralidad "es antigua, aunque algunos la abandonaron por ciertas apa¬ 
rentes razones... y también a causa de la fama de los grandes maestros 
que las sostenían, corno Alberto, S. Tomás y Egidio" (col. 170), 

c) El Angélico relaciona íntimamente esta cuestión con la del medio 
para la unión de alma y cuerpo, que tratamos antes. Las soluciones opues¬ 
tas brotan de la misma raíz. Desarrolla con mayor amplitud su pensamien¬ 
to en sus obras de madurez. En el Comentario a las Sentencias no apare¬ 
ce y apenas lo toca en Contra Gentiles; hay en cambio una magistral expo¬ 
sición en la Q. De Spiritualibus crealuris, a. 3. El proceso del artículo 
es el siguiente: Introducción. Sentido de la cuestión... "Si el alma se une 
al cuerpo como forma suya, se une a él inmediatamente.. . Una cosa es 
uno por la misma razón por la que es ser (vnumquodque sec. hoc est 
unum, sec T 'q u °d est uns), Algo es ser en acto por la forma.,. Por tan¬ 
to toda forma es acto, y por consiguiente es la razón de unidad por la que 
algo e¿ uno... 



Cuerpo del artículo: "Culi es el sujeto del alma,., hay dos opL 
nlones: Algunos dicen que hay muchas formas substanciales en el mismo 
individuo, de US cuales uno es substrato de la otra, y asf la materia pri¬ 
ma no es sujeto inmediato de la Última forma, sino que es sujeto suyo 
mediante formas medias, de tal modo que la materia misma, en cuanto 
que «Mi bajo la forma, es sujeto próximo de la forma segunda, y asf su¬ 
cesivamente hasta la flltima forma. Por tanto, el sujeto próximo del alma 
racional es el cuerpo perfeccionado por el alma sensitiva, y a éste An une 
como forma el alma racional". EL origen de esta posición es el método 
los platónicos, en cuanto que lo que es abstracto en el intelecto, os abs¬ 
tracto en la realidad". Impugnación "según los verdaderos principios de la 
filosofía, que consideró Aristóteles: 1) En primer tugar, porque ningún In¬ 
dividuo substancial sería absolutamente mío (simpIicUer unum). Pues no se 
hace"unum simpliciter" de dos actos sino de potencia y acto, en cuanto 
que lo que esta en potencia pasa al acto... Si se multiplicasen las forma? 
substanciales en un individuo Substancial, este no serta "unum slmpUql- 
ter" sino "sccundum quid", como p. ej. hombro blanco. ?.) Si hubiese, en 
el individuo substancial varias formas, la primera, que da a La materia 
el "esse simpUcUer", sarta substancial y las otras que le viniesen serían 
accidentales, porque serían formas en un sujeto ya constituido", cual es 
la razón de accidente, 3) "Se seguiría que en la adquisición de la última, 
forma (vgr. del alma racional) no habría "gencratio simplicUer" sino só¬ 
lo "secundum quid",,. Como la forma que precede en la materia produce 
el "esse actu", la subsiguiente ya no hará ser simplemente sino ser ésto, 
p. ej.: hombre, burro, o planta, y así no habría "generatio simpliciter". 

La otra opinión es que en un individuo no hay más que una forma 
substancial- De acuerdo con esto hay que decir que (en el hombre) por la 
forma substancial, que es el alma humana., este individuo tiene no sólo el 
ser hombre, sino el ser animal, viviente, cuerpo, substancia y ser. Y 
así ninguna otra forma substancial precede en este hombre al alma huma¬ 
na, y por consiguiente tampoco una forma accidental... "Se prueba por 
este principio: “una forma más perfecta hace mediante un todo lo que las 
IníorltiroM hacun muflíante diversos, y más afln; por ejemplo: si la forma 
del cuerpo inanimado da a la materia el ser y el ser cuerpo, la forma de 
la plañía le dará esto y además el vivir; el alma sensitiva esto y además 
el ser sensible; el alma racional, esto y por encima cíe esto el «ser racio¬ 
nal". El Angélico aplica el principio de las esencias-números antes refe¬ 
rido: "La!; formas de las cosas naturales difieren según lo perfecto y lo 
más perfecto como es claro para el que examina atentamente en todos los 
géneros y especies de las cosas naturales, por lo cual las especies se 
Comparan con los números, como se dice en VIII Metaph. , cuyas espe¬ 
cies varían por suma y resta de la unidad. Por esto también Aristóteles 
en II De Anima (3, 414 b, 31) dice que "io vegetativo está en lo sensiti¬ 
vo" y Lo sensitivo en lo intelectivo, "como el triángulo en el cuadrado" y 
el cuadrado en el pentágono... Del mismo modo, el alma intelectiva con¬ 
tiene virtualmente (virtute) a la sensitiva, porque tiene esto y aún más y 
no son sin embargo dos almas" (Ed. Critica Keeler, Roma 1938), 



Así pues, por la trabazón do ln teoría dol acto y la potencia en 
la pura lfnea aristotélica, aunque todo esto no figure siempre expresamen¬ 
te en la letra del texto de Aristóteles, Santo Tomás rechaza simultánea¬ 
mente el máximo error metaffsico de la Edad Media (pluralidad de las 
formas) y el máximo error antropológico (unidad del intelecto separado en 
todos los hombres), (Referencias útiles: De natura materia© cc. fl-9; C. G. 
11, 71; l, 76, 3, 4, 6, 7; Q. De Anima, 9; Quodlib. I, 6; XII, 9; Comp. 
TheoL 91-92). 

(En favor de ta teoría contraria: Avicebron, Fons Vitae, ed. Cl. 
Baeumker, Munster i. W. 1892-95, Cfr. Index, s, v, Forma et materia. 
Avicena: Metafísica - Isaac de fitella, Ep. Dq Anima (P, L. 194, col 1881) 
Alcherus de Claravallc, De Spiritu ct Anima (entre las obras de 5, Agus¬ 
tín, P. L. 40, 780). 

De unltate et Uno (se atributa a Doecio pero es de Domingo Gun- 
dissslvo): estos dos opúsculos eran tenidos como autoridades principales 
por los partidarios de la pluralidad de formas - Surama philosophiae, tr. 
IV, c. 13 et passim (de la escuela de Roberto de Lincoln, que recuerda 
expresamente Juan de Jandun como abanderado de esta doctrina) - Roger 
Baeun: Comm. natur. IV, 3, c. 4 y comúnmente en lá escuela francisca¬ 
na tanto antigua como actual, 



CAPITULO tkkckko 


EL PRINCIP1Ó'”DE INDIVIDUACION - OBSERVACIONES 


1. LA NOCION DE INDIVIDUO Y EL PHGBLEMA DE LA INDIVIDUACION 

a) Individuo se opone a. universal o esencia común. En el mundo 
corporal no subsisten las especies o formas en cuanto tales, sino que hay 
muchos individuos que se multiplican Indefinidamente por generación y co¬ 
rrupción. Los individuos son las substancias primeras realmente subsisten¬ 
tes, El universo está constituido por individuos (Physic. 186 b, 35); de 
modo que la especie no subsiste en sí sino sólo en los individuos, y la 
forma sólo en la materia. En la metafísica aristotélica, el problema de 
la Individuación es el supremo en ct orden del análisis (vía resolutionis), 
ya que propone la razón última y propia de la concreción real de U tur¬ 
ma y de la esencia. Pero parece también un problema casi insoluble, pues 
en el Aristoteiismo el concepto de substancia conviene de sftyo y primera-, 
mente a la esencia y el de inteligibilidad, a la forma. Buscarnos por tan¬ 
to, no la plena comprehcnsión de la individuación, sino su principio y con¬ 
diciones como desde lejos. Nuestro entendimiento no conoce sino abstra¬ 
yendo de la materia, y la singularidad; si quiere pues aprehender esto de 
algún modo, debe reflexionar sobro su proceso y considerar la individua¬ 
ción bajo una luz indirecta. 

b) Sin embargo, esto no impide que el conocimiento de la esencia 
universal vaya siempre acompañado de cierto conocimiento confuso del in¬ 
dividuo Singular. (Sobre ol conocimiento del singular, cfr. Fabro: Perce- 
zióne e Peusioro, p. 305 as). Nuestro intelecto no entiende el universal 
"sino por abstracción de las imágenes" o sea de la representación de las 
cosas singulares, y tampoco puede entender un acto la escuda ya abstraí¬ 
da de las cosas si no es recurriendo a las imágenes (convertendo se ad 
phantasmuta). Tal es la condición de la mente humana "según el estado de 
la vida presente, en et cual está unida a un. cuerpo pasible" Y es asf por¬ 
que "la potencia cognoscitiva guarda proporción con el objeto cognoscible" 
De alLf que... "el objeto propio del entendimiento humano, que está unido 
(esencialmente) a un cuerpo, es la esencia (quiddíUs) o natura existente 
en materia corporal... Es esencial a esta natura existir en un individuo, 
el' cual no se da sin materia corporal. Como es esencial a la natura de 
la piedra existir en esta piedra, y a la natura del caballo existir en este 
caballo, etc. Por taj\to, no se puede conocer completa y verdaderamente 
la natura de la piedra o de cualquier otra cosa de la naturaleza sino se 
la conoce como existente en lo particular. Pero Lo particular lo percibi¬ 
mos medíante el sentido y la imaginación; por consiguiente, para entender 
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ftn acto Su objeto propio, el intelecto necesita recurrir a las imágenes, a 
fin tíe contemplar la natura universal existiendo en algo particular (I, 84, 

a. 7). 


c) Determinar la noción de individuo es una tarca verdaderamente 
difícil. Si consideramos el conocimiento fenoménico de los individuos hay 
que no lar lo si guíenle .sobre la relación de los individuos con su especio; 

1. La especie se multiplica realmente en la naturaleza por Los individuos. 

2. También se singulariza, por ellos. 3. La especie subsiste substaneifíl¬ 
mente en los individuos. 

F¡n esta situación metafísica deL individuo todos los principios apa¬ 
recen como dial fie ti eos, de modo que no hay que aplicarlos inmediatamen¬ 
te, pues entonces no seguiríamos el orden de las cosas sino una abstrac¬ 
ción vacía. Ya un el umbral de la cuestión, podemos referir 1 y 2 a la 
individuación en cuanto tal; el punió 3 no indica tanto la individuación co¬ 
mo la subsistencia de la substancia individual. Lo remitimos al capítulo 
siguiente, que trata sobre la estructura del concreto. 

Las dos primeras notas se refieren cada una a aspectos diversos 
de la individuación; la primera a la mullipUcabilidad o división de la esen¬ 
cia en los individuos; la segunda, a la singular i zación o determinación ul¬ 
terior de la esencia. Estas dos cosas pueden estar unidas en la realidad, 
pero no significan lo misino en una consideración metafísica. 

d) La paralización o multiplicación de la especie en los tndiví- 
'duos prpeede de ta potencia substancial o del sujeto último que sea divi¬ 
sible o al menos fundamento de divisibilidad. La potencia en el orden de 
la substancia es la materia prima. Cuando la especie en cuanto tal es sub¬ 
sistente, especie e individuo coinciden formalmente, porque la especie es 
forma pura. Cuando la especie en cuanto tal no es subsistente* sino que 
para subsistir se multiplica en los individuos, la causa de la multiplica¬ 
ción no puede ser la forma, que en sf es acto y no admite división, sino 
que la forma se muLtiplica por la potencia subjetiva en la cual es recibi¬ 
da: la materia. El principio de la multiplicación numérica en la forma no 
puede ser otro que la materia. Hay una multiplicación formal y una mul¬ 
tiplicación material. La primera se da cuando el género se multiplica por 
las diferencias en diversas especies según contrariedades formales, como 
animal por racional c irracional. La segunda, cuando una misma forma 
su multiplica en los individuos según contrariedades que permanecen un el 
Ambito de la especie y que provienen, entonces, de la materia. 

Hay varias materias: inteligible (matemática) y sensible- (física). 
Dentro de la sensible tenemos la común; el principio de multiplicación es 
nulUmlmente 1 :i malnrlsi mnirtn, pi*ro en cuanto dice <L:tormJniihlll<l¡id en 
individuo. Muña bien, ¿Cómo su runtl/a oslo iluiurmluaolón de la ma¬ 
teria a la individualidad? 



c) En el arisiotelismo es cruel al la cuestión de la individuación. 

El Filósofo disputa contra Platón mostrando que la realidad consta de Indi' 
viduos, y sin embargo afirma que la esencia en cuanto tal, o más bien, la 
forma, es sobro todo substancia. A la voz consta por la experiencia que 
los Individuos se distinguen entre sí por algo que debe estar fuera de la 
esencia, puesto que todos los individuos de una especie participan igual¬ 
mente dé esa especie en la línea de la esencia. 

Por un lado, se ve que ios Individuos se distinguen cutre sf subS- 
tancialmcnte; por otro, hay que decir que de ningún modo se distinguen 
esencialmente. Aquella distinción substancial ya queda asegurada por la 
admisión del principio potencial (materia) en la esencia misma, que fun¬ 
damenta la multiplicación, corno ya vimos. Pero la materia es también, y 
primariamente, parte de la especie. Ademas los elementos matemáticos 
tienen también materia y sin embargo en esa consideración formal coinci¬ 
den especie e individuo (Cfr. Met3ph. Z, 10, 1035 b, 30 ss.). Por tanto 
para el singular en cuanto no basta agregar la materia a la forma, tiene 
que ser la última materia. ¿Cómo se realiza ei transito de ta materia 
especifica a la materia individual? La materia sola, sea física o mate¬ 
mática, no basta. 

í) El principio último de individuación, no puede'ser la sola mV" 
teria, pues el singular consta de una materia determinada y de una forma 
determinada. Si afirmamos que la forma puede multiplicarse por la mate 
ria, con esto aún no sabemos cómo la materia y la forma se tornan "de¬ 
terminadas". Tampoco se puede pensar que la determinación (individual) 
se realiza rigurosamente por la forma,pues ésta de suyo es plena e in¬ 
divisible posesión (hOxis) del acto; ni puede venir tampoco de la materia 
en cuanto tal, ya que la materia de suyo es potencia pura y se comporta 
en la especie del mismo modo respecto a todos los individuos. La mate 
ria prima es de todos los individuos como posibilidad trascendental, pero 
de ninguna én cuanto'esencia y existencia singular. He aquí el problema: 
"Este compuesto, que es animal u hombre, se puede Lomar de dos mane¬ 
ras: como íiniyersaLp como singular, Universal: hombre, animal; singu¬ 
lar: Sócrates,‘Callias. Y por tanto dice (Aristóteles) que... hombre y ca¬ 
ballo no son sólo forma, sino un todo compuesto de materia determinada 
y forma determinada... Sócrates es algo compuesto de esta alma y de es¬ 
te cuerpo. Y lo mismo sucede cu los otros singulares" (In VH Metaph. 

I,. JO, n. 1.490), 


2. NOCION DEL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION 

a) 1.a unidad numérica de la esencia o substancia, juntamente con 
la multiplicación de la especie en los individuos, implica la distinción de 
los individuos o singularización. Y esto constituye el segundo momento en 
la individuación. La multiplicación puede reducirse a la potencia do la 
materia prima, pero la individuación, no mierfp reducirse símpliciter a 
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ella, porque importa una cierta distinción o ticte rm inación. ¿Dónde se ori¬ 
gina esta determinación individual? 

Escoto puso la individuación en la "haecceitas”; riel mismo modo 
Suárez, según el cual el individuo tiene esta materia y cata forma. Lo que 
se indaga es de dónde la esencia o las partes de la esencia son o se ha¬ 
cen "estas" (hace). La teoría de Leibniz sobre las mónadas en sf mismas 
indivisas depende de Suárez. Algunos escolásticos apeLan erróneamente a 
la forma (Enrique do Gante), o al conjunto de los accidentes (nominalis¬ 
tas), aún cuando es evidente que la forma y los accidentes, que son for 
mas secundarias, no se individúan más que por el sujeto en el cual son 
recibidos y sustentados en el ser. 

hj En t_* 1 platonismo no se plantea esta cuestión- la forma perma¬ 
nece en sf abstracta e indivisible. En el neoplatonismo el origen de la 
multiplicidad se explica por la emanación desde el principio Supremo (Bien 
y Uno), a través de los medios y hasta los Últimos; el proceso termina 
en las últimas Jornias, en las que la filosofía árabe puso el inteLecto hu¬ 
mano separado, agente (Avi cena) o posible (Averroes). Aristóteles, distin¬ 
guiendo una unidad según el género, otra según la espeeje y otra por ana¬ 
logía, propone el principio de unidad numérica: arithmo mén hon he hyié 
infa, éidei d’hón ho lógos heis, génci d'hón tó autó sjéma tés kategorfas, 
kat'analogfan dú hósa éjei líos Alio prós átlo. 

("Según el número, los seres cuya materia es una; según la espe¬ 
cie, los sores cuya definición es una; según el género, los seres de los 
que >e afirma los mismos predicados; por analogía, todas Las cosas que 
*>\\ la una a La otra como una tercera a una cuarta 1 *. Metaph. A, 6,1016b, 
32). Pero esto parece dicho genéricamente y no resuelve la cuestión en el 
punto crítico. Después, el Filósofo, indagando la raíz de la distinción de 
macho y hembra, que son propiedades especiales del animal (oik£ia pátlié), 
la refiere a la materia. Estrictamente no hacen diferencia, porque están 
cu materia asumida (en to syneilemménó té h^lñ 2l ss. cf. 1057 b, 32-) 
que de suyo no produce ninguna diferencia: ou poiei dé diaphorán he 
hjlé (Metaph. 1, 9, 1058, b, 6). En este contexto, ArUiuitlfiS llama al 
individuo último indivisible (tó ésjaton átomon), pero siempre referido a 
La materia, pues agrega: "CaLlias es la forma con La materia" (ib.^10 58, 
b, 9 ss.). En de Anima B, 3, 414 b, 27, trae el término tó átonion eidos, 
que Hicks comenta a sí: átomon eidos significa la "ínfima species" que no 
puede ser subdividida por diferencias... El adjetivo átomos también es usa¬ 
do por Aristóteles en sus escritos lógicos (Categ. 5, 3a, 38b 2) para de¬ 
notar individuos o cosas particulares, tá kath'hékasta tiná (Be Anima, Cam¬ 
bridge Univ, Press, 1908, pag. 336) Cfr. Sten?.el, Z. n. ^G. 11, "La úl¬ 
tima definición valedera, la "especie indivisible!" (átomon eidos) represen¬ 
ta la solución de un importante problema. Bar a Platón, une en sf misma 
unidad y multiplicidad. Paradoja!mente, es,.Indivisible y sin embargo abar¬ 
ca en una captación de conjunto (sympinkS) todas las formas inteligibles 



superiores. (Filebo, 15. D). Esta terminología tiene la fuerza del léxico 
ordinario. En De Part. Anirn. usa otra expresión (menos exacta}: llama a 
los individuos "especies Últimas'' (til ésjata éide), Ffero «l contexto con¬ 
tiene el principio de solución, pues estos Individuos se dicen "Indlferentes 
según la especie (kalá tó oidos adláphoiuu) (Cír. Bonita, Index, 120, 48 ss). 

c) Por tanto, en vano trata L. Robín de concluir de estas expresio¬ 
nes la "reincidencia do Aristóteles" en el platonismo que impugnaba ver¬ 
balmente: "Así pues, en el arlstotelifimo la forma es el principio de indi¬ 
viduación, precisamente en cuanto universal, por lo menos respecto del 
intelecto divino y sus objetos” (lugar citado) (Cfr, nuestro Percezione e 
Pensiero, p. 318). 

Es verdad que Dios eunoce las cosas singulares en su intrínseca 
singularidad. Porque Dios es causa de la creatura según todo el "ser", es 
también causa de la materia prima, cuya Idea propia tiene en sf, y con 
su Providencia dirige todas las cosas a sus fines. Fué error de los paga¬ 
nos, tal vez de Aristóteles y ciertamente de Averroes y los a ve trufólas, 
creer que la Providencia divina se extiende a las especies y no a los in¬ 
dividuos» incluso en el caso de la especie humana. Esto para la fe es he¬ 
rejía, y error evidente para la razón, porque Dios es autor de todas las. 
cosas y como agente inteligente, obra con entendimiento y voluntad. 

Según nuestra opinión, la especie de tos seres corpóreos se indi¬ 
vidúan y multiplican necesariamente en los singulares parque; 

1, No puede subsistir en sf misma, sola o en abstracto, ya que ne¬ 
cesita de la materia; 

2. .Su esencia no puede, taL como es aprehendida en abstracto, abar¬ 
car todas las perfecciones reales que realmente Se cumpeíen, ya que mu¬ 
chas importan contrariedad, úe parte de la materia (macho, hembra; ni- 
fio, hombre, etc.) o de la forma (aptitudes para ciertas obras que no pue¬ 
den ejercerse simultáneamente, p. ej, ala práctica y a la contemplación, 
a la virtud y al vicio, al arte o a la metafísica, etc, considerado todo es¬ 
to técnicamente, on cuanto constituye la vocación personal). Por eso ad¬ 
mitimos con el S. Doctor que existe una participación de la especie en 
IOS individuos. No se trata tic una mora multiplicación numérica que sir¬ 
va ya sea para asegurar la perpetuidad de la especie, pues cada uno de 
los individuos es corruptible, ya sea - y esto es estrictamente metafIsl¬ 
eo - para extenderse o expandirse mediante muchos individuos entre sí 
diversos, de modo que se realice la plenitud de perfección cíe la especie, 
que es entendida en la esencia pero que no se puede actualizar o ej ercer 
sin una multiplicidad y diversidad de individuos no sólo material sino tam¬ 
bién real. Esta doctrina debe llamarse simplemente tomista y no platóni¬ 
ca o aristotélica. Esperamos exponerla con mayor precisión en el Libro 
III (Ver nuestro libro "La nonione metafísica di partecipazione, pp. 102 
ss, 143 ss, 259 ss). 
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(I) Queda, por Unto, el principio fundamentad la forma te plura¬ 
liza o multiplica mediante la materia; La materia es, pues, o más bien 
funda o exige de su parte el principio de individuación. Los individuos no 
pueden surgir de la materia en cuanto tal, ciue es pura potencia; menos 
aún de la forma, ya que las diferencias o contrariedades cu la forma pro¬ 
ducen diversidad de especie, y los individuos son todos y para siempre 
"uno según la especie" (Oír. M?Uiph. I, U, 1U50b, 1 as). Es verdad que 
hay propiedades o perfecciones individuales, pero cuino ya señalamos, son 
mitológicamente "éstas" por la adhesión a "ésta" substancia, y no vicever¬ 
sa, ¿Do dónde sale, pues, la "diversidad" individual? ¿Cómo puede sa¬ 
carse la diversidad real de la materia, que es pura potencia? En esta di¬ 
fícil investigación metafísica debemos proceder lógicamente, según nos in¬ 
vita el Angélico'- "Como el hombre particular us concebido con materia y 
la mulliría no produce diferencia según la especie, se sigue que este hom¬ 
bre y aquél hombre no difieren específicamente. Porque varios hombres,.. 
no son varios,., sino a causa de la diversidad de materia, o sea, porque 
son diversos la carne y los huesos de que están hechos éste y aquél. El 
"$lmul totum” es decir, el individuo congregado de la materia y de la 
forma, es diverso, pero no es diverso específicamente, porque no hay 
contrariedad procedente de La forma. Hombre, por ejemplo, es último in¬ 
dividuo según la especie, ya que no se divide ulteriormente con división 
formal. Y un individuo particular es último individuo porque no se divide 
más, ni con diferencia material ni formal. Pero aunquo en diversos indi¬ 
viduos no haya contrariedad de parte de la forma, hay sin embargo diver¬ 
sidad de Individuos particulares, porque un individuo particular, como Ca¬ 
billas, no sólo es forma, sino forma con materia individuada. Y así como 
la diversidad de forma produce diferencia de especies, la diversidad de 
materia individual produce diferencia de individuos" (In X Metaph. L. 11, 
n. 2132). Aquí se insinúa una distinción de gran importancia entre la ma¬ 
teria que es parte de la especie y la materia individual, que «s parte del 
Individuo, y es "sujeto primero". Aquella materia específica (que anterior¬ 
mente, con S. Tomás hemos llamado "común") es todavía parto de la es¬ 
pecie, y por lo tanto comunicable; ésta, como "primum subjectum" os in¬ 
trínsecamente incomunicable y por eso puede individuar. 

El problema aún no está resuelto, Es cierto que la materia Indi¬ 
vidual constituye la individuación; no obstante hay que averiguar cómo la 
materia - que es pura potencia - se hace individual. Porque si no es tal 
originalmente, sino que se hace tal, esto de algún modo le viene de otro 
o resulta de su unión con otro y no de ella sola. 


3. FORMULA V SENTIDO DE LA SENTENCIA DE STO. TOMAS 

A) I.uk formas naturales no pueden existir ni ser entendidas sin 
materia sensible. Pero hay una materia y también una forma comunes que 
constituyen la especie natural, y otra materia y forma individuales que 
constituyen una natura en el individuo. En Ja primera síntesis (forma co- 



inQii can materia común), se atribuye a La materia, como vimos, la pa¬ 
ralización de la forma. En la segunda síntesis, o mejor dicho, en el se¬ 
gundo momento de.la individuación, se atribuye a la materia impedir que 
la forma se comunique ulteriormente a algo más. Así, la forma, que con¬ 
siderada bajo la- materia común es intrínsecamente o mis bien esencial¬ 
mente comunicable, cuando esta bajo la materia individual se torna abso¬ 
lutamente incomunicable, "Individuo" significa primo et per se no-dividido 
ni divisible, Las esencias o formas naturales en cuanto están bajo mate¬ 
ria sensible común, aún son inteligibles (1er. grado de abstracción); cuan¬ 
do se encuentran en materia individual escapan a la capacidad do nuestro 
entendimiento y no podemos alcanzarlas mis que mu La percepción sensi¬ 
ble. (cfr. Metaph. 2, 10, 103G a, 2 ss). La razón es porque la individua¬ 
ción depende de la materia tomada en concreto, no en ahstraeto, y la ma¬ 
teria en sT, como pura potencia, es "incognoscible" (ibid. L. c., línea 8). 

B) El tránsito rnel fr *>ro, si se puede hablar así, de la materia 
común (que entra en la defin. «.»utij a la materia individual existente en con¬ 
creto, se enLiende en cuanto que la materia actualiza o más bien explíci¬ 
ta en la realidad su potencialidad limitando a la forma, trayendo la uni¬ 
versalidad de la forma a la propia limitación. Pero esto lo realiza la ma¬ 
teria en la forma, según el Angélico, en cnanto que está "Huyo laf. dim<jn- : 
siones de la cantidad, en cuanto marcada por la cantidad (quantitate síg¬ 
nala). 

Esta es la precisa diferencia entre los dos momentos de cualquier 
esencia natural: "Las formas de las cosas naturales no pueden existir ni 
ser entendidas sin la materia sensible, como "fíala" no puede ser ni en¬ 
tenderse sin la nariz. Poro las formas naturales, aunque no puedan enten¬ 
derse sin la materia sensible común, pueden entenderse sin La materia 
sensible "signaba", que es el principio de individuación y singularidad (ln 
I De Cáelo et Mundo, lect. 19, 50b; cfr. I. 85, 1 acl 2). Lo que el indi¬ 
viduo agrega a la esencia, y que está fuera de la esencia de la cosa, es 
la marca (sigaatío) de la materia: "El concepto (ratio) de la cosa en par¬ 
ticular significa el concepto de la especie en una materia determinada, y 
es del número de los singulares... Pues vemos que todas aquellas rosas 
cuya substancia o esencia (que es lo que e\pr«sa la definición) está en ma¬ 
teria "siguata" son varios y aun Infinitos individuos de una especie. Y es¬ 
to es porque, como la materia sígnata no es esencial a la especie, la 
esencia de la especie se salva indiferentemenLy en ésta y en aquella ma¬ 
teria signata, y así puede haber muchos individuos de una especie (S. Th. , 
1. c. 51 ab). La. "oignatlo malcriad' tiene la función de limitar de alp.fm 
jnodo la materia bajo una forma sensible, o de limitar la actualidad de la 
forma en proporción a una porción de materia. 

Aquí vuelve el principio de la proporción entre materia y forma, 
que recién hemos tocado, al tratar de la noción de contingencia: Hay mul- 
tiplicahilidad e individuación cuando la forma no puede acluar toda la po¬ 
tencialidad de La materia, como sucedfa según los aristotélicos con las 
substancias sublunares. En ellas, por tauto f la individuación se realiza de 
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alguna manera por la limitación (en séhtido opuesto) de la actualidad de la 
forma y de la potencialidad de la materia. "Las cosas que tienen Corma 
en una nialeria pueden ser numéricamente muchas de una especie. Esto 
se verifica sólo en las que no constan de toda su materia... Porque nada 
de aquello cuya forma está en vina materia puede hacerse si no cstíi pre¬ 
sente su propia materia, como no se puede hacer una casa si no hay pie¬ 
dras y leños. Y &t no hubiera mis carnes y huesos que aquellos de los 
que esta compuesto un hombre, no podría hacerse otro hombre M On I De 
Cáelo el Mundo, loe. clt., 51b-32a). 

C) a) La función primera de la cantidad según sus dimensiones 
concretas es determinar concretamente una parte de la materia para que 
la furnia de la especie pueda ser recibida e individuada: "La materia, en 
cuanto se entiende como constituida en el ser substancial según una per¬ 
fección de grado inferior, puede consiguientemente entenderse como sujeta 
a los accidentes. Pues la substancia, según ese grado inferior do perfec¬ 
ción debe tenor necesariamente algunos accidentes propios que necesaria¬ 
mente deben estar en ella (inesse). La materia, por el hecho de constitu¬ 
irse en ser corpóreo en virtud de la forma, inmediatamente adquiere di¬ 
mensiones. Por estas dimensiones se entiende que la materia es divisible 
en partes diversas, de modo que según diversas partes pueda recibir di¬ 
versas formas. Y mús aún, porque se entiende constituida en un cierto 
ser substancial, puede concebirse como receptiva dD accidentes por los 
cuales so dispone para recibir una perfección ulterior. Estas disposicio¬ 
nes son conocidas antes que la forma como inducida en la materia por el 
agente, aunque sean accidentes impropios de la forma, que no son causa¬ 
dlos en la materia sino por la forma misma; por tanto las formas no son 
prc-entendidas on la materia al modo de disposiciones, sino más bien la 
forma us conocida antes que ellas, como la causa antes que los efectos" 
(Q. de Anima, a. y, Oír. In II Sent. d. 3, q. 1, a. 3j IV Sent. d. 12, 
q. II, sol. 4; I, 7G, 4 ad 4; De Sp, cr. 3 ad 18; C. G, IV, 65; In B. de 
Tr. IV, 2 ad 4). 

b) Por consiguiente, la segunda función que desempeña por su natura¬ 
leza la cantidad es actuar, si puede decirse, aquella can acidad radical 
propia de la materia y que ya consideramos, de multiplicar v_- participar 
la especie en los individuos. La cantidad, puesto que contiene por se di¬ 
mensiones, se individúa por sf misma; pues las dimensiones determinan 
la posición de una cosa, y por estas dimensiones se entiende la divisibili¬ 
dad y participación de la substancia o do la forma y la esencia: "Puesto 
que solo a la cantidad dimensiva correspondo hacer que pueda realizarse 
la multiplicación do los individuos en una especie, la raíz primera de esta 
multiplicación procede de la dimensión. Ya que en el género substancia, 
la multiplicación se hace según la división de la materia, y ésta no pue¬ 
de entenderse más que considerando a La materia bajo dimensiones, pues 
quitando la cantidad, toda substancia es indivisible, como consta por el 
filósofo cu el 1er. libro de la Ffsica" (C. G. IV, 65). 



En este punto, algunos intérpretes modernos pensaron que el An¬ 
gélico Doctor cambió de sentencia. Al principio se habría inclinado por Ja 
doctrina averroteta de "las dimensiones determinadas" para abandonarla 
en su madurez por la "materia signata quantltate", según hemos expuesto. 
Pero este cambio, si consideramos la doctrina misma, no parece fundar¬ 
se en. los textos. Consta que el Angélico,' a partir de la Summa contra 
Gentiles abandonó la terminología averrofeta de "dimensiones indetermina¬ 
das" y desde el comienzo rechazó la interpretación que daban los averro- 
ístas. Sin embargo es cierto que explicó cada vez mejor la doctrina indi¬ 
cada por esa expresión, para vindicarla en su genuino sentido. "Materia 
quantitate sigoata" expresa con mayor claridad la realidad que la fórmula 
averrofsta, pero en la signaeión por la cantidad, las dimensiones son mos¬ 
tradas como "indeterminadas" porque carecen aún de figura y medida, que 
dependen cíela cualidad, aunque en sí son determinadas, ya que confieren 
a la substancia la póslción sltuíil. "Se dice materia signata porque se la 
considera con la determinación de dimensiones, a saber de éstas o de 
aquellas" (De Veritate II, 6 ad 1). 

Además esta fórmula "materia signata" coexiste con*la averrofs- 
la, como puede verse en De Verit, 1, c. 

c) El Angélico, entiende pues, de este modo la estructura del con¬ 
creto; 

1) La forma obtiene la multiplicabilidad radical en cuanto es unible 
a la materia. 

2) La materia, en cuanto sujeta a la cantidad real o dimensiones, 
se convierte en el primum subjectum que individúa a la forma. 

3) La cantidad se individúa por sí misma, en cuanto que incluye 
como esencial la "posición de las partes en el lugar": Lo propio de la 
cantidad dimenslva es que se individúa por sf misma, y esto es porque 
en su concepto se incluye la posición, que es el orden de las partes en 
el todo: cantidad es lo que tiene posición. Donde se entiende diversidad 
de partes en una misma especie hay que entender necesariamente Indivi¬ 
duación, pues lo que es de una especie no se multiplica sino en individuos. 
De ahf que no puedan aprehenderse muchas blancuras sino en cuanto que 
están en diversos sujetos. Pero pueden aprehenderse muchas líneas aún 
consideradas en sí mismas porque el sitio diverso, intrínseco a la línea, 
basta para la pluralidad de líneas. Y puesto que sólo a la cantidad dlmen- 
siva— (como arriba n. 2) C. G., IV, 65. 

Entonces, por la cantidad dimensiva, accidente que sigue a la 
substancia o esencia natural en razón de la materia, la esencia se indivi¬ 
dúa y se torna sujeto de los accidentes subsiguientes, que Inmediata y di¬ 
rectamente se adhieren a la cantidad y participan de algún modo de sus 
dimensiones. 

D) Hay que proceder con cautela para no confundir los órdenes 
del ser. bu- materia no individúa sino en cuanto que se entiende que está 



bajo o cuii las dimensiones de la cantidad, O sea que, por la unión de m¿t- 
teria y lornia se da a entender el primer género de la substancia sensi¬ 
ble o corporeidad y por la unión de -la materia y de la cantidad sígnala 
se da a entender la individuación de la forma y de la especie. D<¿ modo 
que la corporeidad, se entiende antes que la individuación y conviene a la 
substancia en razón de la (Ornea) forma, pues la corporeidad es ffsica y 
no malenjótica. Supuesta U corporeidad en razón de la forma, sobrevie¬ 
ne la Individuación en razón de la materia: antes de la corporeidad, como 
hemos dicho, no hay en la materia más que una "disposición.: para la can¬ 
tidad", que se entiende antes de su unión con la forma; la cantidad no se 
entiende que llegue sino después de constituida la esencia. Oigamos a S. 
Tomás en asunto tan difícil: "Como en la materia prima no hay ninguna 
diversidad, es necesario que toda forma la revista totalmente antes que 
pueda haber o concebirse en ella alguna diversidad (grado de corporeidad). 
Pero antes de la corporeidad no puede concebirse diversidad alguna, pues 
la diversidad presupone partes. Estas no pueden darse si no se entiende 
autos la divisibilidad; la divisibilidad sigue a la cantidad, y ésta no se da 
sin corporeidad. Es necesario, por consiguiente, que la materia toda sea 
revestida por la íorma de corporeidad" (ln 11 Sent. d. 3, q. I, a. 1; ed. 
Parnt. VI, 411 a). Con todo "así como La materia se concibe perfecta en 
el ser antes de la percepción de la corporeidad y otros atributos, asf tam¬ 
bién se conciben los accidentes propios del ser antes de La corporeidad. 

E igual mente se pueden considerar en la materia las disposiciones como 
anteriores a la forma, no en cuanto a todo eíccLo suyo sino sólo en cuan¬ 
to al inferior,.. "Pues” lns dimensiones cuantitativas son accidentes que 
acompañan a La corporeidad que conviene a tal materia. De aq> . que una 
vez considerada la materia con corporeidad y dimensiones sea posible con¬ 
cebirla como dividida en distintas partes, de modo que reciba formas di¬ 
versas según los grados ulteriores" (I, ’/G, G ad 1, ad 2). 

E) Las siguientes palabras de S. Tomás resumen masónicamente 
toda esta doctrina: lo. (noción de individuo): "De razón deL individuo es 
no poder estar en muchos, Y esto por dos razones. Primera, porque por 
su naturaleza lleno ya el no estar en algo (p. ej. las formas inmateria¬ 
les separadas) Y segunda, porque la forma accidental o substancial sub¬ 
siste en un sujeto, más no en muchos; como esta blancura que está en 
este cuerpo". 

2o. (La materia, principio de individuación) "La materia es principio 
de individuación de todas las formas inherentes, pues es natural a estas 
formas estar en ella como en un sujeto. Y porque la materia no está sus¬ 
tentada en otra cosa, tampoco lo estarán las formas que cu ella se sus¬ 
tentan". 

3o. (La cantidad dimcuaiva, principio de individuación) "El principio 
de individuación es la cantidad dimensiva. El hecho de que algo esté en 
un sujeto solo obedece a la circunstancia de que e¿> indiviso en sf y divi¬ 
dido de todo lo demás. Y pues la división afecta a las cosas por razón de 
la cantidad, como sh dice en el 1er libro do la Ffsica, se sigue que la 
cantidad dimensiva, es un cierto principio de individuación en estas for- 
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mas, en cuanto que formas diversas oslím numéricamente en diversas par¬ 
les de materia. La misma cantidad dimensiva tiene de por sf cierta indi¬ 
viduación, de tal modo que podemos imaginar muchas Uneas de la misma 
especie, diferentes en posición, lo cual entra en la razón de esta canti¬ 
dad. Pues es propio de La dimensión ser "cantidad que tiene una posicLón", 

Y por eso la cantidad dimeasiva puede ser sujeto de los otros accidentes, 
pero no viceversa”. (lií, V?, 2; C£r, loe. paratl, IV Sent, d. 12, 1, i 
Sol. III, ad 3). 

El error de A ver roca no íué poner las "dimensiones inde termina¬ 
das” sino afirmar que preceden en la materia, absolutamente, a la forma 
substancial o a La misma corporeidad, olvidando que son ihAh bien una 
disposición a la forma. 

Sobre el pensamiento de Averroeí, tír. M. A. Zímara: Q. De 
principio individuationia ad ir.tenUoiivm Averroís et Arlstotclis, in apéndi¬ 
ce ad QQ. Metaph. Jo. de Janduno, ed. cit, col. TlQss. 

4. CARACTER DE LA SOLUCION TOMISTA SOBRE EL PRINCIPIO 
DE INDIVIDUACION 

A) Sí se concede, como hay que hacerlo, que la doctrina perma¬ 
neció idéntica bajo una leve modificación de los términos {dimensiones in¬ 
determinadas - cantidad dimensiva) se puede armonizar fácilmente la va¬ 
riedad de los textos. Y si tanto los tomistas como los anütomi&tas consi¬ 
derasen esta conformidad podrían evitarse inútiles controversias. 

En esta terininniogfa tomista hay que señalar con Caprcolo que 
'las dimensiones indeterminadas" (que, como vimos, coinciden con la can¬ 
tidad dimensiva) son las mismas en la realidad que las determinadas y só¬ 
lo difieren en la manera de ser consideradas. Se ltaman dimensiones in¬ 
determinadas, y son principio do individuación cuando se consideran según 
la naturaleza de la dimensión y no con tal figura o medida. Se llaman "de¬ 
terminadas" las dimensiones que ya tienen tal figura o medida (Cír. Capreo- 
lo, Defensiones theologicae., ♦ ed, Paban-Pegues, t. III, 231a). Por lo 
cual en la sentencia de S. Tomás, las "dimensiones indeterminadas"por 
una partí: suponen ta forma substancial en cuanto que confiere el acto o 
grado de corporeidad y por otra son concebidas corno precediendo a la for¬ 
ma en cuanto'que son disposiciones para los grados mctaífsicos ulteriores 
de la substancia. 

lín la individuación de la substancia corpórea concurren entonces: 

1, - La materia, que por su potencialidad es el primum subjeclum 
irreceptible y que torna posible la participación de la especio y de la for¬ 
ma. 

2, - La cantidad dimensiva ("dimensiones indeterminadas”), en virtud 



de Uv cual ti» necesario que un cuerpo se distinga numéricamente de otro 
según el sitio. 

3.- La turma .substancial, en cuanto confiere a la materia el grado 
de corpoveki.ul o constituye al "cuerpo” mismo en su substancialidad, del 
cual emanan cornil accidentes propios las dimensiones indeterminadas. 

Sea pues, la fórmula: El principio de individuación es la materia 
signada por la cantidad; la materia os signada porque está bajo la corpo¬ 
reidad y las dimensiones indeterminadas. : 

Queda, por tanto (Cír. P. Degli Innoeenti, art. cit,, p. 81), que 
toda forma material confiere a la substancia el grado de corporeidad, ya 
que toda la materia es cuerpo. Por esto toda cuerpo p armane ce específi¬ 
camente el mismo en cuanto al grado de corporeidad; permanece siempre 
cuerpo aunque sufra profundas mutaciones substanciales, ya que aquél gra¬ 
fio nunca puede ser abandonado. De modo semejante, también las dimensio¬ 
nes indeterminadas permanecen idénticas y numéricamente iguales en cuan¬ 
to al "situs". De aquí que un cuerpo siempre permanece "este” aunque so¬ 
brevenga ala materia prima cualquier mutación y ninguna transformación 
podrá nunca cambiarlo en "otro". Él individuo corpóreo una vez constitui¬ 
do, permanece siempre idéntico a sf mismo, Cualquiera sea la variación 
que sufra, aún cuando re; sulli’ irreconociblu por su figura, su medida o su 
estatura (en los vivientes). 

D) Suárez no pudo entender la explicación metafísica de S. unás, 
lista se basa sobre ios fundamentos aristotélicos do acto y potencia que 
Snílrefc, junio con los antitomistas y nominalistas, subvierte profundamen¬ 
te y expresamente rechaza. Dice Suárez: "No encuentro casi ningún fun- 
dnmenlo de la sentencia tomista que no se apoye en la autoridad de Aris¬ 
tóteles, ,. y las razones aducidas, dejando de lado la autoridad, no son de 
gran importancia" (Oisp. Metaplu V, s. W, u. 4-5). 

a, - Para Suárez no la materia sino la forma, que es evidentemente 
principio de distinción, dubc sor también principio de multiplicación. Pe- 
o se equivoca. También S. Tomás sostiene que la forma es principio de 
distinción, pero on el orden formal o entre especie y especie del mismo 
género; en el caso de la individuación so trata, en cambio, de la distin¬ 
ción intrnespoefíica, o sea entre los individuos que coinciden bu una espe¬ 
cie. De modo, que, aunque la /orina entre en el proceso de individuación 
(«a la constitución de La corporeidad), (u individuación no puede reducir¬ 
se a ella, sino mis bien al principio contrario, la materia (dispuesta por 
la cantidad), 

b„- Además Su áre z impugna el principio que afirma que "la materia 
es el principio de la incomunicabilidad del individuo porque es el primmn 
subjectum, de suyo sumamente incomunicable". Lo llama equívoco y lo 
alaca con muchos argumentos (Ibid. n. 6). Kntre estos señalamos: I.) 
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..."también los accidentes son individuos, y sin embarco se comunican 
a la substancia" (slct) Pero, para tranquilidad de Suárez, cualquier prin 
clpiantc sube que Los accidentos aun individuados por el sujeto al cual ad¬ 
hieren. II.) Tampoco os verdad loque afirma Suárez, que "la materia por 
razón de su especie os inconjunicable aun sujeto físico"..., pues la ma¬ 
teria común por definición es comunicable a los individuos, ya que es 
principio d« U multiplicación individual. Esa razón de "primum subjectum" 
para probar la incomunicabilidad de la materia-propuesta, romo vimos, por 
el mismo Santo Tomas, no se refiere a "la materia común", que es par¬ 
le de la esencia, sino a la materia real, que es parle del individuo. La 
crítica de Suárez trueca los términos del problema. 111.) Mein Ai» SuArez 
agrega otras cosas totalmente inconsistentes, tales como "la malcría se 
comunica a la forma**... "o más bien ai compuesto como la parte ai to¬ 
do. . , " y también "la materia se comunica al .suppnsilum propio". Este 
modo de hablar manifiesta una pésima confusión de Lérminos. - IV.) Otro 
argumento: Suárez^ jugando con Las palabras, y despreciando las razones, 
apoyado en su nominalismo, explica que "hi materia sígnala no es Incomu¬ 
nicable por ser subjectum primum". Esta observación casi tonta así lo 
manifiesta: "Esta razón de "primum üiibjcctum” es improcedente para 
aquella iiieoiimtiiCidiiUdiid propia del individuo pues - he aquí el portento 
de Su Ai-efe - las formas angélicas y D ios mismo son de ese modo incomu¬ 
nicables, aunque acan absolutamente acto y uo potencia". 

Suárez podría abordar de otro modo las arduas dificultades del 
problema cuando con mucha elocuencia, al analizar y criticar la triple 
sentencia que hay entre ios tomistas para explicar la materia sígnala (n. 
8-33) deja ver la confusión que tiene en la cabeza o - lo que es Lo mis¬ 
mo - manifiesta, su mentalidad antitomista. En la sec. VI (n, 1) afirma: 
toda substancia singular no necesita otro principio de individuación más que 
su entidad o los principios intrínsecos de los que consta su entidad. Lo 
expone en una cuádruple proposición: 

1) En la cosa individua el fundamento ele la unidad individual es su en¬ 
tidad por sí misma (n. 2) por tanto, el nominalista Su Are 7. convierte ci 
problema en sulución. 

2) La forma substancial,es "ésta” intrínsecamente por su entidad, de la 
cual se toma, según el Último grado o realidad, su diferencia individual. 
'Porque la materia no puede individuar a la forma (n. 5). Su áre z toma in¬ 
discriminadamente distinción e individuación, ya que no supo distinguir en¬ 
tre acto y potencia y por consiguiente tampoco entre materia y forma. La 
diferencia individual invocada por SuAvez, si está en el género de acciden¬ 
te (propio), ya supone la individuación, si está en el género substancia, 
invierte todo el problema y lo elude absolutamente, como se advierte en 
la tercera posición. 

3) El modo .substancial, puesto que es simple y a su modo indivisible, 
tiene también su individuación do sí mismo y no do oLro principio que sea 



distinto de 61 por la naturaleza de la cosa. Sulrez introduce este modo 
substancial en cualquier género de unión (materia y forma, en la Simple 
subsistencia, en la de mi alma y mi cuerpo), y en general afirma que to¬ 
da entidad se identifica necesariamente consigo misma. Esto no es niJts 
que nc;gar simplemente el problema del principio de individuación. Triun¬ 
fante, enuncia Su&rez su íiUima proposición. 

4) En la substancia compuesta, en cuanto es tal compuesto, el principio 
adecuado de individuación us esta materia y esta forma, entro las cuales 
el principio primero es la forma, que sola basta para que este compues¬ 
to, en cuanto individuo de tai especie, sea considerado numéricamente el 
mismo (n. l!i). El colmo de los colmos de esta altísima metafísica de 
Suárez, es: la forma es ésta por sf misma, igualmente la materia es ésta 
por sf misma, y el compuesto, éste por sí mismo, en cuanto compues¬ 
to de esta forma y do esta materia. Esto, aunque totalmente verdadero en 
el lenguaje vulgar, es una tautología y la negación absoluta de la teoría 
del acto y la potencia. Y asf, el Eximio Doctor afirma correctamente en 
su posición: "No es expresión impropia sino verdadera y propia decir que 
son los mismos los principios intrínsecos de individuación que los princi¬ 
pios de entidad..., porque la individuación sigue a la entidad". Puede re¬ 
gocijarse de la compadra que tiene, y que 01 mismo recuerda: "Esta con¬ 
clusión está de acuerdo con la opinión de Durando (cír. 50 c. IV, n 1-2) y 
Toledo, y en substancia no disienten Escoto y Enrique (de Gante), ni los 
nominalistas, Eonsoea tampoco oaíl eti desacuerdo aunque diga que la ex¬ 
presión es impropia cuando decimos que esta materia y esta for- son 
el principio de individuación ffsica". |que se alegre, nomás! 

C) Segfln la doctrina tomista, donde no hay materia tampoco hay 
cantidad y por tanto tampoco puede haber muchos individuos bajo una es¬ 
pecie. De aquí que las formas subsistentes por sí mismas, como los an¬ 
geles, cada una es a la ve?, especie e individuo y entre una y otra hay di¬ 
ferencia de especie. Esta fue considerada ehtre las más Importantes tesis 
del tomismo, y en lu condenación del averroísmo, 7 de marzo de 1277, 
fue condenada entre otras esta proposición tomista: "Prop. 81, Puesto que 
tas inteligencias 110 tienen materia, Dios no podría hacer que haya muchas 
Je la misma especie" (ed. Laurent, Fontes Vitae S. Thoraae, Vi, p. 603). 
Los adversarios directos de la posición tomista son los partidarios de la 
pluralidad de materias y formas en la escuela aviccbroniana, de los que 
ya hablanius oportunamente, 

1.a posición del Angélico Doctor en este punto fue firmísima: Clr. 
De Ente, o. 5; In U Seiit,, 3, I, *1-0; C. G. 11, 93, 93; 1, 50, 4; In L. 
de Causis, L. 4; De unitate intellectus, 5, 105, De Subst. Sep., 8, 
QuodLÜi, U, 4. Hasta citar De Spirilualüjus creaturis a. 8, arg. l: Por 
1?. condición de su substancia. 

Primera razón: "Es necesario decir que (las substancias espiri¬ 
tuales) o son lormas simples subsistentes sin materia,... o son formas 



compuestas de materia y forma. Si el Angel es una forma simple separa¬ 
da de la materia, es imposible figurarse muchos ángeles de una especie'*. 
Esto lo prueba el Santo Doctor con un principio capital de su metafísica, 
el de la "emergencia del acto". "Porque cualquier forma, aunque sea ma¬ 
terial e íntima, si se pone separada (abstracta) según el ser o según el 
concepto, no queda sino una en una especie” (el conocida ejemplo de "la 
blancura separada, que no sería más que una. Igualmente, si hubiera una 
humanidad separada, no sería mis que una”). Explica también S. Tomás 
que si los ángeles están compuestos de materia y forma no sólo difieren 
específicamente unos de oíros sino aún genéricamente. En esta prueba 
"ud homintjm" desarrolla maravillosmnente la doble distinción y condición 
de la materia: "si el ángel es una substancia compuesta de materia y for¬ 
ma, hay que afirmar necesariamente que las materias de ángeles diver¬ 
sos son de algún modo distintas. Ahora bien, sólo hay una doble distinción 
entre materia y materia. Una sogún la propia razón de materia, y fistn es 
según la relación a diversos aclos. Pues como la materia según su pro¬ 
pia razón está en potencia y )a potencia se dice en orden al acto, necesa¬ 
riamente la distinción en las potencias y en las materias deberá conside¬ 
rarse según el orden de los actos", (distinción aristotélica entre cuerpos 
celestes y terrestres). La segunda distinción de la materia es según La 
división de la cantidad, en cuanto que la materia existente bajo estas di¬ 
mensiones se distingue déla que está bajo otras dimensiones. La prime¬ 
ra distinción de la materia causa diversidad según el género, porque co¬ 
mo dice el Filósofo (metaph. V, 2B, 1024b, 10) las cosas cuya materia 
es diversa difieren en el género. La segunda distinción de la materia cau¬ 
sa diversidad de individuos en la misma especie. Tomando la sentencia 
de los adversarios, aunque los ángeles no tengan materia en el segundo 
sentido, ta tienen en el primero,,. y así su concluye que rJ Hieren no só¬ 
lo eu la especie sino también en el género". 

D) Hay un texto famoso del SanLo Doctor que también Suárez re¬ 
cuerda aunque no haya alcanzado a entenderlo. Es del Opúsculo polémico 
De Unitate íntellectus contra Averrofstax, e. V. n. 105). Argumentando 
contra los averrofstas, que por ser el Intelecto humano una forma subsis¬ 
tente deducían la imposibilidad de multiplicación del alma espiritual o in¬ 
telecto único y eterno que ponían para toda la especie, escribe "Con su¬ 
ma ignorancia argumentan para demostrar que Dios no puede hacer que 
haya muchos intelectos, pues creen que esto incluye contradicción, 1.- Con¬ 
cediendo que no fuese de la naturaleza del intelecto el multiplicarse, no 
por esto el hecho de que el intelecto se multiplique incluiría contradicción, 
2. - Pues nada prohibe que algo no tenga en su naturaleza la causa de al¬ 
guna cosa y que sin embargo lo reciba de otra causa. Por ejemplo, lo 
pesado no tiene de su naturaleza el estar en un sitio elevado y no obstan¬ 
te, el hecho de que algo pe.sacio esté arriba no incluye contradicción. Que 
itrilnviurq allí mígún su luiliiriilüy.a, ,sí hu:luiiT:i i-.onl railluuión, ¡SI Inic¬ 
ie cío. l'uüüu uno para todos no tendría una causa natural de multiplicación, 
pero la multiplicación podría venir de una causa sobrenatural, y no habría 
contradicción. 3*. No lo decimos por el asunto propuesto, sino más bien 



para que no se extienda a olios esta (orina de argumentar, porque así po¬ 
li rían roñe luir que Dios no puede hacer que los muertos resuciten o que 
los ciegos recuperen la vista" (Ed. Kceler t 193G, p. G7 «). 

No nos preocupa directamente la controversia surgida acerca del 
texto, pues porto nuce a la historia. Tomamos el texto en su contexto y 
así su sentido no nos parece dudoso: a) De la argumentación tomista no 
se sigue de ningún modo que S. Tomás admita la posibilidad real de la 
multiplicación de Ion ángeles en una misma e&pecte por Ja omnipotencia 
de Dios, Esto lo afirma expresamente la conclusión (3. "Nó lo decimos 
por el asunto propuesto"...) b) La intención directa del Angélico es refu¬ 
tar ol modo de argumentación de los averroístas; "Como no pertenece a 
la naturaleza del intelecto el multiplicarse, esto es también imposible pa¬ 
ra Dios" (de aquí concluían ta unidad del intelecto humano), principio de 
ninguna manera valedero ya que los seres pueden tener de otro lo que no 
procede de su naturaleza, como "no pertenece a la esencia de lo pesado 
el estar en un lugar alto" y sin embargo puede estarlo (p. ej: arrojado 
por un movente extrínseco) sin contradicción. También es errónea la for¬ 
ma de ta argumentación si niegan la multiplicidad de intelectos (n. 100) 
porque multiplicarse numéricamente no entra en la naturaleza de la forma 
separada. Esta argumentación excluiría totalmente la posibilids : de los mi¬ 
lagros (cír. las últimas palabras). 

Sobre la multiplicación de la forma separada .sin la materia nues¬ 
tro texto no dice o..a. palabra. La posibilidad do la unión substancia) entre 
la forma espiritual (alma) y el cuerpo (humano) la demuestra el ¿ ..gC-lico 
contra loo ayerroístas recurriendo al principio de participación (cír. De 
Spirit. Crea!., a. 2 y lugares paralelos). 
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CAPITULO CUARTO 


EL "SUPPOSITUM”. LA SUBSISTENCIA FINITA 


X. PLANTEO DEL PROBLEMA 

/ a) Es conocida la disputa entre Aristóteles y Platón sobre la cons¬ 
titución dé lo concreto. Para Aristóteles lo concreto esíTl singular mis¬ 
mo en su última determinación^ esto lo obtuvo Aristóteles poniendo a la 
materia y la cantidad como individuantes de la esencia, según vimos. ¡'la¬ 
tón, como las cosas singulares son múltiples y corruptibles, recurre a la 
esencia pura. Consta por tamo que Platón y Aristóteles dan al término in¬ 
dividuo significados diferentes. 

Recientemente, ciertos críticos, igual que los neopíatónicos y el 
mismo Sto. Tomás, han querido conciliar a ambos filósofos, pero conmú- 
todo diverso: estos últimos lo hicieron con método doctrinal; los prime¬ 
ros, en cambio, según un método crTtico-fllológlco. Entre estos críticos 
sobresalen L. Robin (t 1946) y 0. St.en7.fil. Robín quiso reducir Aristóte¬ 
les a Platón: la teoría aristotélica sobre la sustancia insiste en la "for¬ 
ma”, como su doctrina de la causalidad muestra que el principio de la 
acción es la misma "íoriua”, y que a ella se reducen todas las activida¬ 
des. (La Theoríe platonlciennc des Idées et des Nombres, París 1908; La 
conception aristotelicienne de la causallté, en "Arch. í. Gesch, d. Philos," 
1910). 


J. Stenael, por el contrario, parece reducir Platón a Aristóteles, 
Insiste en la noción platónica "átomon Aldos" (especies ultima, indivisibi- 
Lis) que, al parecer, indica a veces en Aristóteles al individuo. Según 
Stenzel, en el método platónico se Llega a esta especie última por "divi¬ 
sión” (diáireüls) no por "abstracción" como en Aristóteles. De modo que 
tal "especie" no es lo universal absolutamente indeterminado sino que de 
algún modo debe decirse que contieno implícitamente y en general toda la 
realidad que después por su parte Jos singulares explicitan particularmen¬ 
te. Por esto, esta misma "especie Última” contiene en sí una doble sín¬ 
tesis*. En primer lugar de los géneros o formalidades superiores de los 
que ella misma "desciende" (método divisivo) y después, de las de termi¬ 
naciones individuales que toman las cosas singulares. De esta manera Pla¬ 
tón expresa metaffsicamente aquella vieja sentencia: todo en todo (pánta 
en pasi), La conclusión de Steiizul es que "la doctrina de Aristóteles so¬ 
bre la susluncui primera sólo puede entenderse a partir de todo el trata¬ 
do platónico sobre la diúlrosls" (E ahí und Gestult bel Platón und Aristó¬ 
teles, Leipzig 1924, p. 115 ss.; nuevamente en; Metaphysik der AUerthums, 
Leipzig - Berlín 1931, p. 154 ss.). 



A osla interpretación slncretistft se opuso firmemente, entre 
otros, Andreas PreiswerU, mostrando que el problema de la sustancia In¬ 
dividual, tal romo aparece en Aristóteles, era ignorado por Platón. Lo 
concreto para Platón permanece del todo indeterminado y resulta objeto de 
un conocimiento sensible (dóxu), no racional: por tanto lo singular no ma¬ 
nifiesta en sf ninguna estructura inteligible. Es verdad que Platón, a par¬ 
tir del dialogo El Sofista, tiende por el método de la diuresis, a otorgar 
a loíi objetos singulares Ulgón valor inteligible. Pero, de hecho, aquella 
"especie indivisible” (Alo mun eidos) indica una "forma" determinada y no 
algo singular en cuanto tal, de modo que el mismo conocimiento de lo sin¬ 
gular es posible en la medida m que resplandece en 01 la "forma ideal". 

O sea que, por el método diairótico no Uega Platón al mundo de la reali¬ 
dad sensible sino al "mundo de las formas particulares". (Cfr.: Das Ein- 
zelne bni Platón und Aristóteles. Leipzig 1939, especialm. pp. 44-70). 
Sin embargo, on esta cuestión tan dítrcil habría que tener en cuenta eL cé¬ 
lebre pasaje del Timeo: 4íla - 52d, donde la individuación Cíe las cosas par¬ 
ticulares es referida ai "Lugar cierno" o materia. Pero esto materia, que 
en Platón desempeñaba un cierto papel negativo, tiene en Aristóteles, por 
el contrario,'una. cierta positividad en cuanto que esta potencia constitu¬ 
tiva de la misma sustancia existente. 

No obstante, este problema de lo "singular" no pudo tener en 
la antigüedad la Oltima solución que después alcanzó on la doctrina cris¬ 
tiana sobre la creación y la providencia. 

/ En el problema sobre la constitución de lo singular hay dos mo¬ 

mentos, Uno, por parte de la esencia* cómo la esencia de la especie se 
hace individual (principio de individuación); otro, por parte del mismo 
esse: cómo o qué os aquello por lo cual Le viene al singular que sea "suto 
sisteiite" (principio de subsistencia). 

Entre los nominalistas la singularidad y la subsistencia son lo 
mismo y coinciden juntamente con la misma individualidad. Escoto puso 
la h:ití<u*(nl¡i. y (a la nial volvió l.ipllmlz con la bmbrliui bu 1¡im móiüidn.s). 
■'■ulirir/. rurmrirt a los nominalistas. t,us mudemos explican la individua¬ 
lidad y la subsistencia por la "autonomía de la cunciftncia". 


2. LA NO CION DE "SUPPOSITUM" O SINGULAR SUBSISTENTE 

(a) La sustancia en su significado principal, es decir, en cuanto 
equivale a".ser principal" indica el "supposilum" o existente singular com¬ 
pleto: vgr. Pedro, Pablo.,, pues son y se dicen "sustancias primeras". 

Así, pues, la sustancia indica la natura o esencia, y también ei 
?,uppositinn o lo existente, o mejor, lo subsistente: aquella en sentido 
formal, éste en sentido real. Por eso dice él Angélico: "Por un lado, se 
llama natura a la misma sustancia de la cosa, en cuanto que la sustancia 



significa la esencia o quídditas de la tu^i, ü lo que es. En cambio, el 
supposltum es lo singular en el género de sustancia, y se lo llama hypos- 
tasís o sustancia primera" (Quodl. 11 a. 4). Por cu asi guien Le, las partes, 
o las materias o las naturas no son singulares subsistentes (suppo&ita) 
(De Anima, a. 3). 

B) En la sustancia, tal en ni o i,u.¡ conocida por nosotros, su inclu¬ 
yen dos cosas, según vimos: el yr g^jeto (substare) y . subsisjjr (su bsiar 
tere); lo primero respecto a los accidentes, lo segundo respecto al esse. 
En cuanto que es sujeto, la sustancia debe tomarse en su última ríctermi-% 
nación formal, de modo que hay que ponerla en la linea de la esencia co¬ 
mo últimamente determinada: de aquf viene el principio de individuación 
para las sustancias materiales. En cuanto decimos que subsiste o sea en 
cuanto que implica subsistencia, la sustancia estíl fuera de los gCueros 
como que expresa la actualidad última y suprema en el orden del ser, ya 
que expresa "suficiencia" o*» Tutuca (en algún orden). 

(C)/Como el subsistir es el "acto" do la sustancia^ de lorio lo 
que hay "en ella, por el subsistir tiene también La sustancia «l principio 
de su operación: ya que una cosa obra en cuanto que es o subsiste ("el 
Obrar sigue al ser"). Y asf, las operaciones no se atribuyan a los prin¬ 
cipios esenciales o facultades, sino a tal subsistente, pues a él primo et 
per se le compete ser "lo que es" (quod est) y "lo que obra" (quod ope- 
ratur). J’or egt<j_ el .. suppQttUuin o sustancia subsistente puede- llamarse: 
" id quo d pxinao-cst-puj. su. ..subsistons, sui inris... eL. alUii-.-iucmi].unicabi- 
U.s" (lo que en cuanto tal os subsistente por sC, por. derecho propio e in¬ 
comunicable a otro). 

(a) Subsi stente ñor s f. p ara distinguirlo de los accidentes. 

b) f>ór derecho propiu, pura distinguirlo de las parles de la esencia 
y de la materia. 

c) Incomunicable a otro, se dice por la n&tuvulcza humana do Cristo, 
la cual no. es.persona porque se comunica a la Persona divina del 
■Yerbo. 


Person a es nombre de dignidad e indica el suppositum de la natu¬ 
raleza racional y espiritual. Boecio la definió genéricamente: "Sustancia 
índividuaL de la naturaleza racional'' (Ub. de duabus naturia, c. 3; P. L. 
64, 1343). 


.D) En el subsistente [inito hallamos t^cs elementos: esencia,| ac¬ 
cidentes^ y esse.' y Dios, que es el ipsum esso suíSsístens, o "esse~scpara- 
íuñ? Y pg\ibsíste absolutamente por la simple plenitud de su ser. Todas las 
demís cosas, sean espirituales o corporales, implican accidentes; las co¬ 
sas materiales incluyen ademls principios individuantes. Por consiguien¬ 
te, en todos los seres por participación, U natura no es inmediatamente 
existente ni operante, ya que existe por el esse participado y obra por 
los accidentes. 



De allí que para entender al existente, u sea lo que. subsiste y 
es capaz de obrar, hay que; entenderlo en su Alt¡ma determinación mitoló¬ 
gica, que llamamos subsistencia (participada). Como cualquier r.reatura 
consta de acto y potencia (de esencia y esse, de sustancia y limitantes...) 
el ‘’suppositum" implica un doble aspecto: uno, en la línea de til esencia, 
en cuanto que es potencia; otro, en la ITuva dvl acto, m» cnanto que es 
subsistente. En efecto, emendemos que cualquier siihíjlnneia subsisle nn 
en su pura formalidad, sino eu la realidad cum-i td-.i. 

E) De modo que la natura y el supposUum difieren on los suüsis’ 
Cuntes finitos: "Natura significa la esencia específica expresada por la de¬ 
finición. Supuesto que no pudiera añadirse nada mas aparte de lo que per¬ 
tenece a la esencia de la especie, no habría ninguna necesidad de distin¬ 
guir la natura de su "supposUum", que es el Individuo subsistente en esa 
natura, ya que todo individuo subsislmite en una natura serfa totalmente 
idéntico con su natura. Pero sucede que en ciertas cosas subsistentes se 
encuentra algo que no pertenece a la usencia de la especie, a saber, los 
accidentes'y principios individuantes; os sobre lodo manifiesto en aquellas 
cosas que están compuestas de materia y forma. Y por consiguiente, en 
tales cosas se da una diferencia real entre gatuna. v j"sunnositum". no 
como si fuesen cosas completamente separadas, sino porque en el suppo- 
situm está incluida la misma natura específica, y se añaden alemas otras 

cosas que están fuera de la noción do la especio. Do donde «1 Kuppositum 

s¿e manifiesta como un todo que tiene natura cu mu una parte [urinal v per- 

tactiva do sf" (III, II, 2). Más claramente aún on QundL II, 4 S. T afir¬ 

ma la distinción entre natura y supposUum bunbttfn en las creaturas es¬ 
pirituales: "Solamente en Dios no li:\y ningún accidente además de su esun- 
cia, porque su csse os su esencia; y por tanto, on Dios hay completa 
identidad entre "suppositum" y natura. En el Angel, on cambio, no hay tal 
identidad porque le sobreviene aigu aparte du lu que constituye su especie, 
va que el mismo osse del ángel es distinto de su esencia o natura; y al¬ 
gunas otras cosas le advienen que pertenecen totalmente aL suppositum, no 
i la natura". De esta manera completa lo expuesto en I, III. 3. 


3. EL CONSTITUTIVO FORMAL DE LA 
SUBSISTENCIA O DEL SUPPOSITUM 

a) En la misma escuela tomista hay dos opiniones. La primera, 
y mis difundida en la tradición reciente, es la de Cayetano (Cfr. In Ilfam, 
q. IV, a. 2: "Exuminanda igitur 11 y "Símplicitcr ziütem,..Piensa Ca¬ 
yetano que la subsistencia es un cierto "modo" sustancial, que confiere 
a la natura, en la Ifnea de la esencia, la última determinación por La cual 
se hace capaz de existencia. Es, por consiguiente, algo intermedio entre 
la natura ya individual y el acto de ser. Siguen a Cayetano, entre los más 
notables, Silvestre de Ferrara (In C.O. IV, c. 43), Biuiuz, Juan de S. To¬ 
más, de. quienes depende la mayor parte de los miutum tetas. 
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También SuArir/. (Disp. Metoph., XXXIV, s. IV, n. 24) distingue 
realmente la subsistencia de la existencia, pero porque identifica realmen¬ 
te (como indicamos) la esencia y el naso, dice que la subsistencia sigue 
al es se y que le otorga la última determinación: al revés que Cayetano- 

b) Otra posición más antigua se atribuye a Capreolo y enseña que 
la subsistencia en las cosas creadas no se distingue totalmente del esse 
o actus essendi, sino que por 61 es constituida primo ct principaliter sou 
actualiter. Pues La sustancia subsiste por su esse sustancial y por 61 
subsiste todo lo que le sobreviene a la substancia y que la completa o 
determina ulteriormente. Esta opinión va ganando terreno hoy día y la ha¬ 
cemos nuestra porque pensamos que es un corolario de la distinción en¬ 
tre esencia y esse. E). mismo Cayetano la siguió en la Ira. Parte. 

Hay que notar que en esta opinión esse o actus essendi debe ser 
lomudo estríe Lamente en su significarlo ontológico, en cuanto que es acto 
último de todas Las cosas que de alguna manera son. 

Ademas, asr como consta que Dios subsiste por el esse puro o 
no participado, de la misma manera las cr«aturas subsisten por el esse 
compuesto (con La esencia) o participado. De ahí que, mientras que el 
esse divino no "supone" nada para subsistir, el esse creado por el con¬ 
trario supone fuera de sí (y de alguna manera "unLo' 1 yf) la esencia y los 
accidentes (al menos algunos). Por consiguiente, todo esse substancial exi¬ 
ge un sujeto con una última determinación en la línea formal*, esta última 
determinación no es otra cosa que la misma individuación tomada concre¬ 
tamente con los accidentes reales, sean de la especie o ciel individuo, to¬ 
do lo cual constituye inmediatamente la última potencia próxima al esse, 
cuyo acto absoluto simplíciter es el mismo esse participado. 

La expresión "el constitutivo formal" podría producir confusión, 
ya que la subsisto acia es conferida por un subsistir que no es una forma¬ 
lidad, no está en orden do las lo r mal i dudes, sino en la línea del acto, y 
cao subsistir es el mismo arlo Último y supremo do todas bis cosas y 
lau íormny. Mejor habría que decir "constiiuiive» real u onli>lú|»[eo". 

r.) Algunos autores modernos toman la subsistencia o la persona¬ 
lidad en sentido psicológico, en lugar de "conciencia", o en lugar de "dig¬ 
nidad" de la naturaleza inteligente, o bien en sentido moral ("responsabi¬ 
lidad"), etc.: todo Lo cual o antecede o supone el significado metafisleo 
que hemos dado. 

Algunos neo-tomistas modernos (Garrigon - Lagi unge, Maritaiu) 
distinguen entre individuo y persona (en el hombre). Atribuyen al individuo 
las propiedades de la naturaleza inferior, vegetativa y sensitiva o animal, 
y a la persona las propiedades de la naturaleza espiritual. Esta distinción, 
si bien puede tener algún sentido en el uso oratorio o vulgar, metafísica- 
mente un tiene ningún sentido y aparece como supe rf Lúa. Metafísica mente 
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l.i individuación so esliendo toda lu esencia, y por tanto, abarca ambas 
parios, la material y la espiritual; entrambas son actuadas y movidas por 
ol acto quo es oí subsistir (o es so sustancial). Esa distinción no parece 
imiur sentido ni en la misma opinión de Cayetano, que signen los mencio¬ 
nados autores. Las consecuencias que de allí derivarían en el orden eco¬ 
nómico, ótico o social parecen fantásticas y de ningún modo fundadas. Co¬ 
mo la individuación alcanza a la natura en su totalidad y termina sobro to¬ 
do en la parle espiritual, hay que afirmar que cualquier actuación (cons¬ 
ciente y libre) pertenece a la dignidad y responsabilidad de la persona. 

d) La prueba de nuestra posición está en la línea de los mismos 
principios del tomismo. 

1. Asf como í; 1 ser tic los accidentes es "ser en" (inesse), el 
ser de la sustancia es subsistir: do donde el subsistir no es realmente 
otra cosa que el esse sustancial, o neto de ser (actas essendi) de la mis¬ 
ma sustancia. Pues el esse y la esencia (ya individuada) constituyen el 
"ens simplioiter" y habría una ruptura en la metafísica tomista si entre 
la esencia y el esse se interpusiera algún medio. 

2. Según nuestra opinión, nada le falta a la naturaleza humana 
de Cristo en la línea de la esencia, y por tanto puede ser asumida fnte- 
gra por la Persona del Verbo en la que subsiste por el esse divino. Según 
la ulra, por oL contrario, la Haría a la humanidad de Cristo algo en la 
línea de la esencia; lo cual os falso. Si ios cayetanistas dicen que ese 
modo terminal no indica ni una perfección ni una imperfección, . entonces 
juegan con las palabras, porque en metafísica no hay determinaciones "in¬ 
diferentes", 


3. Su entiende bien, entonces, por qué el suppositum es el prin¬ 
cipio total (quod) del ser y del obrar y por qué la natura es el principio 
formal (quo). Sabiamente dice el Angélico: "El esse y el obrar le vienen 
a la persona de la natura, pero de modo distinto a cada uno. Pues el esse 
pertenece a la constitución misma de la persona, y asf bajo este aspecto 
tiene razónele término, Por tanto la unidad de la persona requiere la uni¬ 
dad del euüu completo y personal. En cambio la operación es un efecto 
de la persona según cierta forma o natura" (III, 19, 1, ad 4). 

La "Questio He Unione Verbi Incarnati" plantea una dificultad a 
nuestra solución. Allí el Santo Doctor parece atribuir ¡i Cristo un doble 
os so, uno principal (divino) y otro secundario (según la naturaleza huma¬ 
na) (a. 4). Sin embargo la dificultad es aparente. Santo Tomás niega que 
"Cristo simpliciter sea doble según el esse" (ad 1); por tanto el "esse" 
según la naturaleza humana no pertenece al yuppysiluin , como se ve, nt 
Mime valor de ‘‘ticlu.s nusnuM" a no sur un sentido lógico t> también oxis- 
i uncial. 



CAPITULO QUINTO 


LA ESTRUCTURA FUNDAMENTAL 
DEL SUBSISTENTE FINITO 

j. NATURALEZA DE LA CONTROVERSIA ENTRE LOS ESCOLASTICOS 

a) Buscamos los Últimos principios dftl ser en cuanto ser, por 
los cuales cualquier ser es y subsiste en la natura de las cosas y en cuan¬ 
to tal y por sf mismo se pone en acto. En Aristóteles, como sabemos, 
ene se dice de muchas maneras pero principalmente de la substancia. 
Esse, en cambio, se dice de dos modos: 1) "en cuanto que las cosas es¬ 
tán en la mente" y entonces es esse intencional o lógico (II intención) y 
2) "en cuanto que se dividen en los diez predicamentos" y entonces se trata 
del esse real. El primer modo significa la composición Lógica, el secun¬ 
do la real (Cfr, Metaph. 1019 a 1, y más explícitamente: 1026 a 32-b2). 
El Filósofo no buscó más allá, contento con la consideración formal de 
las cosas ni pudo considerar expresámente el origen primero de las cosas 
y su dependencia en el orden d& la causa eficiente y formal. 

b) El Angélico da una noción más plena del esae, distinguiendo 
un. triple significado: (formalmente) "Debemos saber que esse se dice de 
tres maneras: 1) De un primer modo se dice essu la misma "quiddUas" 
o natura de la cosa; asf so dice que la definición es una oración que sig¬ 
nifica lo que es el esse, ya que la definición expresa la quidditas de La 
cosa, 2) De un segundo modo se dice es se el mismo actúa essendi, afíf 
como vivir, que os el esse de los vivientes, es o?l aclo del alma; no el 
acto segundo que es la operación, sino el acto primero. 3) De un tercer 
modo se dice esst* lo que significa la verdad de la composición en las 
proposiciones, en cuanto quu "est” (¡s cópula: y nsf está en el intelecto 
que compone y divide en cuanto a su complamenlo, pero se funda on el 
esse do la cosa que es el acto de la esencia" (In I Seal. D. .33. i, 1 :ul 
l; ecl. Mandonnet, 1, 706). 

e) La. innovación o progreso está, por tanto, en ct segundo signi¬ 
ficado, es decir: El esse como aelus cssendi. o .actus cssentiíic. Hay que 
advertir que la existencia no es lo mismo que el actus essondi. Existen¬ 
cia (este término aparece raramente en el Angélico) expresa más bien el 
fiecbo real, experimental e histórico: en cuanto que algo os colocado en 
ci espacio y nn ol tiempo do un modo determinado. Por tanto, oxi.stencin 
es cierta determinación de orden lógico-fenomenolrtgico y se funda sobre 
aquellos tres modos fundamentales del esse, y es mejor prescindir de 
ella en la esfera estrictamente ontotógica. En electo, se dicen que gozan 
de la existencia no sólo la sustancia sino también los accidentes, las íor- 
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maliciados abstractas y también Us privaciones y negaciones; debemos afir¬ 
mar que la ceguera existe realmente en el ciego, como la ignorancia en 
el joven perezoso y la muerte en el cadáver. 

De esta existencia no trataremos, pues es un "hecho”, y la me¬ 
tafísica trata sobre los principios de las cosas. 

d) La mayor parte de los escolásticos lomó inmediatamente la 
noción aristotélica del esse y la identificó con la esencia y la forma real 
0 realizada o bien con la existencia en su sentido l'nnumenológico. 

Entonces, la posición de la creatura esta un La identidad de su 
esencia finita con el esse finito,, como en Dios hay identidad de la esencia 
infinita con el esse infinito. Por tanto, la til tima distinción metafísica en¬ 
tre Lo finito y lo infinito está en que esto último qr causa y aquello efec¬ 
to, Así opinan los escolásticos que siguen principalmente el camino de los 
nominalistas, como Suárez, Arrlugu y muchos otros, quienes a lo sumo 
conciben entre osso y esencia, una distinción de razón con fundamento real, 
que llaman objetiva. Suílrez discute ampliamente la cuestión en Disp. Mct. 
XXXI, y para impugnar la doctrina tomista recurre abiertamente al cam¬ 
po antitomista de Alejandro de Alejandría O. F. M., a quien por error con¬ 
funde con Alejandro de Hales (Cfr. C. Fabro, U na fontc antitomistica de¬ 
lía metafísica Suareziana, Dívu.s Thomas Píac. XLÍ, 1047, p, 57 ssj. 

e) Las principales fuentes de la doctrina tomista parecen ser Aví¬ 
venla y el Libcr De Causis, que reconocieron cierta distinción real entre 
los principios últimos del ser finito. La derivación, por tanto, parece 
ser neoplatónica. Averroes y los averroístas no reconocen ninguna dis- 
-linción, excepto entre lo concreto y lo abstracto. A ésta parece que debe 

reducirse la distinción que ios partidarios de Boecio pusieron entre "quod 
est” y "quo cst" (Gilberto Porrotano) o "quod e$t M y "esse" {en la termi¬ 
nología de Boecio). Sin embargo, no se excluye que en Boecio el "esse" 
signifique, además de la realidad de La esencia, también el acto de ser. 
{Cfr. C. Fabro, Neotoinismo e Suarezismo, Piacenza 1941 pp. 25-52). 

Sin embargo la posición tomista indica un progreso original por¬ 
que: 

1. Mientras que Avicena hace del ense un accidente. c). Santo Doctor 
lo pone como acto sustancial. 

2. Mientras Boecio utiliza una terminología vaga, el Santo Doctor la 
reduce sabiamente a la composición metafísica del acto y la poten¬ 
cia en hi línea del ser. 


2. PRINCIPIOS DE LA SOLUCION TOMISTA 

a) (Estructura del ser espiritual) El comienzo o el estímulo pa¬ 
ra la solución tomista, fue la posición de los teólogos de la vieja'‘escue¬ 
la agusliniana. Estos decían que sólo Dios es simple en esencia, y que 
todas las otras cosas están compuestas de materia y forma. Las cosas 
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corporales, de materia corporal q sensible y las espirituales, de materia 
espiritual. EüU materia espiritual, aunque carezca de accidentes sensibles, 
es sin embargo principio de la multiplicación de los individuos en la mis¬ 
ma especie entre los espíritus mismos. Con todo, ct maestro y la fuente 
de éstos no fue San Agustín sino un filósofo árabe-judío llamado Aviccbrfiu 
(Ibij-Gebtrol). Su obra "Fons Vitnc" fue traducida del árabe ul latín en el. 
siglo XI en la Escuela Toledana; en nuestros tiempos editó la versión me¬ 
dieval Cl. Baeumker (Münstcr i.W, 1805-98). Lo principal de tal posición 
es cl realismo exagerado, quu se expresa en esto argumento: "Donde quie¬ 
ra que haya género y diferencia, debe allí distinguirse Lunbiúu materia >' 
forma. Ahora bien, cualquier creafura, en cuanto que en sí es finita, 
está encerrada en un género y una diferencia. Por tanto, en todo ser 
creado debe ponerse materia y forma". Por esto se diuu que el género 
se toma de la materia y la diferencia de la forma. 

b) A osle realismo exagerado cL Santo Doctor opone la diversidad 
que existe entre el ordtm lógico y el real, entre los cuales hay que afir¬ 
mar una correspondencia proporcional, no inmediata ni directa. En pri¬ 
mer Lugar hay que notar que las formalidades lógicas se ordenan unas a 
otras según diversos grados de determinación nocional, de modo que el 
género se dice formalidad aún indeterminada que por las- diferencias que 
le advienen su distingue y multiplica o se actúa en sus especies. Hay, por' 
tanto, una subordinación entre formalidades o actos; pues, vgr. cl géne¬ 
ro "animalidad" es ya en sf una formalidad positiva, aunque aún no esté 
en la última determinación. De donde, según hemos visto, la unión entre 
animalidad y racionalidad termina en la unidad oncológica de humanidad o 
de su usencia. De allí que, como es evidente, cuando se dice quu el gé¬ 
nero y la diferencia su toman de la materia y de la forma, esto no debe 
entenderse en sentido físico y directamente, Sino metafísica y proporcio- 
nalmcnte. El. género se loma ele la formalidad indeterminada; La diferen¬ 
cia, en cambio, de la formalidad que determina ti aquélla. Y esto vale 
también cu cl orden corporal, en el cual la materia, de donde se toma 
el género, no es una potencia pura sino que ya implica un acto y tiene 
on cierto esse. 

c.) Por lo que el Sto. Doctor afirma que si bien consta que algu¬ 
nos seres están dotados de espiritualidad, aunque estén colocados en un 
género como finitos en la linca del ser, no es necesario sin embargo ape¬ 
lar a la materia sino sólo a la potencia. En ese caso, la misma esencia 
espiritual desempeña el papel de potencia y se la loma al mismo tiempo 
como género y diferencia según diverso grado de determinación concep¬ 
tual. Dice el Angélico: l) "En Las cosas compuestas de materia y forma, 
él género se toma de la materia y la diferencia de la íorma; pero esto 
de modo tal que por materia no se entienda la materia prima, sino en 
cuanto que por la forma recibe cierto esse imperfecto y material respec¬ 
to tlel esse específico; como el esse del animal es imperfecto y ma¬ 
terial respecto del hombre. Con todo, ose doble "esse" no es según for¬ 
mas distintas sino según una sola forma, que da al hombre no sólo el 
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ser animal, sino el ser hombre, A otro animal, el alma le da ¡sólo el 
ser animal, Y por eso animal en común no es uno numéricamente, Riño 
sólo conceplualmenta ya que el hombre y el asno, p. ej,, no son animales 
en virtud de una sola e idéntica forma. 2) Así pues, rechazada la mate¬ 
ria de las sustancias espirituales, permanecerán el género y la diferencia 
«o según la materia y La forma sino en cuanto que en la sustancia espirU 
tual se considera tanto lo que es común a ella y a las sustancias ruis 
imperfectas como también lo que Le es propio.,. De modo que no es ne¬ 
cesario que todo lo que de algún modo está en potencia recíba esto de la 
pura potencia que es la materia. En este punto se engañó Avicebrón en 
su libro Fons Vitae, al creer que todo lo que está en potencia o es suje- 
fu, de alguna manera tiene esto en virtud de la materia prima" (fie Spir. 
crea!, a, 1, ad 24 et ad 25). 

d) Por la propia naturaleza metafísica deL conocimiento, prueba 
el Angélico que la espiritualidad de las sustancias intelectuales implica 
absoluta inmaterialidad. La natura es conocida por sus potencias y las 
potencias se distinguen por los actos. Ahora bien, el acto de la potencia 
cognoscitiva intelectual es recibir formas sin ninguna contracción, es de¬ 
cir según absuluLy universalidad y necesidad, mientras que la materia pri¬ 
ma recibe formas contrayéndolas y limitándolas. De modo que estas dos 
potencias muestran cierta razón opuesta, en el recibir y por tanto tienen 
natura opuesta. Por eso no deben ser llamadas indistintamente "materia". 
Eti un texto de gran penetración metafísica dice: 1) La potencia de una 
cosa es proporcional a mi perfección, ya que el acto propio requiere una 
potencia propia. Pero la perfección de cualquier sustancia espiritual, en 
cuanto tal, es el objeto inteligible en cuanto está en et intelecto. Por tan¬ 
to, Cu las sustancias espirituales es necesario una potencia que sea pro¬ 
porcionada ala recepción de Informa inteligible. 2) Este Upo de potencia 
no os la di! la materia prima, pues la materia prima recibo la forma 
coiitrayúnclola al uxse Individual, y en cambio la forma inteligible está en 
el intelecto sin esta contracción. En efecto, el intelecto entiende todo ob¬ 
jeto inteligible, en cuanto que la. forma de éste está en él. Ahora bien, 
el intelecto cnliende lo inteligible principalmente según la natura común y 
universal, de modo que la forma inteligible está en el inunucio según su 
razón común. 3) La sustancia intelectual, por consiguiente, no es recep¬ 
tiva de la forma en razón de la materia, sino más bien por una razón 
opuesta. Y asf se hace manifiesto que aquella materia prima, que de su¬ 
yo carece de toda especie, no puede ser parte de las sustancias espiri¬ 
tuales" (De Spir. Creal., a. 1). 

e) Las sustancias intelectuales, por tanto, deben ser llamadas for¬ 
mas simples sin materia. Los averrofslas las consideraban simples in¬ 
cluso en el orden dol ser, pero esto destruiría ia noción de crealura. Ni 
basta cou apelar a la co tu posición de sustancia y accidente, como hicieron 
los averrofslas cristianos (Sigorio de Brabante), porque esta deficiencia 
riel ser finito en el orden del obrar supone una deficiencia más profunda 



en el orden del ser, y una composición correspondiente que encuentra al 
acto y a la potencia en un orden ontoLógico superior que quizás no cono¬ 
ció Aristóteles. Esta "extensión" del aristotelisroo la obró Santo Tomás 
sobre todo mediante dos principios, qno deben ser tenidos como los qui¬ 
cios de la metafísica. tomista, a Saber: 

1ro,) El principio o noción, de "actus essendi" como acto de to¬ 
dos los actos y de .las mismas perfecciones, 

2do.) El principio de "la perfección separada" que no puede ser 
sino una y absoluta. 

Estos dos principios son elaborados en un argumento central con 
la ayuda de la noción de participación, 


3 . argumento a partir de la noción de participación 

A) (Absoluta preeminencia onlológica. del acto de ser). 

El esse no es un acto cutre otros actos, como cualquier' forma 
entre otras formas, sino que es_eL acto de t odos io s actos y formas, sc - 
hemos .visto. Esto implica dos cosas: ^ 

1. Entre todas las perfecciones e( "Ipsum esseV es como un ac¬ 
to por el cual cualquier perfección es puesta un la realidad y adquiere 
cnnsistencia.N Por eso el esse es llamado acto último. " El tns u m e &so" 
jes lo más perfecto de todas las cosa s, pues se com bara, a todas ellas co¬ 
mo acto. En efecto, ñadí tiene actualidad sino en cuanto que es, de modo 
que el "ipsum esBe" es la actualidad de todas las cosas y también de las 
formas mismas. Por tanto, no se compara a las demás cosas como lo 
qufl recibe a lo recibido sino más bien como lo recibido a lo que recibe. 
Pues cuando hablo del esse del hombre o del Caballo o de cualquier otra 
cosa, e\ ip sum esse es con side rad o como foro val y rncjbidQ, ,...y no como 


2. Entre todas las perfecciones v\. Ipsum es. lo más, perfe c¬ 

to no sólo, e n el se ntido... de. a ctualVd,.Q_jCflns.iCUicuMnieiUn. .utL^An- 
tídn intensivo: c ualquier perfección .es Jtal .en cuanto dice cierta participa- 
1 ción del es&i» r aun) ai br 'enrupntra -anftn-Iv cr en Di ntl py prpca ia 
pjp.nltud de fpdas las rverfecciones. Por lo cual el ipsum esse constituye 
la reducción suprema en el orden ontológico y el punto de derivación; 
de todos los actos y formas. Como dice el Antfóltoo;JILas perfecciones 
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jálente o inteligente.,^. El ipsum esse se compara con la vida y con otras 
perfecciones semejantes, como lo participado con lo que participa; ya que 
también la vida misma es un cierto ser. De esta manera el esse es an¬ 
terior y más simple que la vida y las otras perfecciones y se compara a 
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ellas como su acto (Comm. in Lib. De div. Nom., C.V, lect. lj ed. Parm. 

XV, p. 3B4). 

B) (El principio de la "perfección separada"). Este principio se 
futuia en la noción mi¡»ma d« acto y exprosa su "emergencia" última sobre 
la forma y también sobre cualquier potencia. El acto es el algo último 
en su género y por tanto también único, pues todo acto se define y exis¬ 
to por la presencia y la posesión úe sí mismo. Be allí que todo io que 
es "por su esencia" acto no dependa de otro en su orden ni necesite ser 
o componerse con otro, sino que es y consiste en sí mismo. Por tanto 
sólo existe un Acto puro, que es E$$e puro: Dios: "Esto no puede decir¬ 
se de ninguna otra cosa así como es imposible entender que haya muchas 
blancuras separadas, Pero si hubiera una blancura separada de todo suje¬ 
to recipiente, sería solamente una. De igual manera es imposible que el 
ipsum esse subsistáis no sea único". (De Spír. creat. a. 7) Por consi¬ 
guiente, las restantes cosas después de este uno, primero y simple, no 
son tales por esencia sino por participación, en cuanto que reciben aque¬ 
lla perfección en alguna potencialidad a la cual tal perfección "per se" 
se limita y en la cual, de algún-modo, cae de su pureza metafísica. "To¬ 
do lo que hay despuGS del primer ser, como no es su propio esse, tiene 
el esse recibido en algo por lo cual el ipsum esse se contrae" (lugar ci¬ 
tado). 


C) (Argumento fundamental a partir de la participación). 

En sus primera* nbrafi (vgr. In I Sonl, Dist. VIH; De Ente et 
Esscntia c. v y c. G- ü, 52) Santo Tom&s da-muchos argumentos-en fa¬ 
v or de la distinción real entre el esse v ia esencia, que están_tomados 
fii-ihre todo da Avi cet\a. Después, va más maduro v versado en la metafí ¬ 
sica neoplatónlca, adu io un solo argumgüto. que no dejó de desarrollar . 
profunda v sabiamente a partir de la noción.de participación. 

El texto más completo en el aspecto técnico es: QuodUb. II, a. 
3: Si el ángel se compone rte esencia y esse. El Angélico Doctor distin¬ 
gue en primer lugar una doble predicación, una por esencia, otra por par¬ 
ticipación. En segundo lugar una doble participación, una predicamental y 
otra trascendental. La predicación por participación implim siempre una 
composición real en el que participa, pero de modo diverso Crt las parti¬ 
cipaciones predicamcnLalos y en las trascendentales, He aquí el texto que 
recoge y funda magníficamente tod^s Los principios antedichos: 

"Una ■ coiwi se predica de otra de dos maneras: ct»cntdalmente_Q- 
por participación. La lúa se predica del cuerpo iluminado par tic ipati va- 
mente; pero si hubiese una luz separada se predicaría de ella esencial¬ 
mente. Por tanto,, según esto hay que afirmar que el ser sólo se predica 
esencialmente de Dios, ya que el case divino es esse subsistente y abso¬ 
luto: 

-1) Pero de cualquier creatura se predica por participación, pues 
ninguna creatura es su esse sino que tiene esse. También decimos que 








Dios es bueno esencialmente, porque es la bondad misma; las creaturas 
en cambio se dicen buenas por participación, porque tienen bondad. 


-2) Cuando algo ae predica de otra cosa por participación, es nece¬ 
sario que haya allí algo mas que aquello que se participa. Y, por tanto, 
en cualquier creatura, una cosa es la creatura misma que tiene el esse y 
otra cosa su esse. Y esto es lo que dice Boecio en el libro De Hebdqma- 
dibus : en todo lu eme está después de lo nr i mnro . una Cfl fia . efi rl fiasen 
que_ 


"Pero hay que saber que algo es participado de dos maneras dis¬ 
tintas: 1) De un primer modo, como algo que pertenece a la sustancia de 
Lo participante (participación predic«mental), asf como el género es parti¬ 
cipado por la especie, Pero de esta manera el esse no es participado por 
la creatura, pues lo que pertenece a la substancia de la cosa es lo que 
entra en Su definición. 2) Y el. ens no entra en la definición de la creatu- 
ra, porque no es género ni diferencia; por tanto, es participado como al¬ 
go que no es de La esencia de la cosa. Por consiguiente, una cosa es la 
pregunta "¿tn est" (si es) y otra "'quid est" (qué es), Asf, pues, en el án¬ 
gel (y en cualquier creatura) hay composición de esencia ,y de esae, pero 
no es una composición como de partes de la substancia (como en la par¬ 
ticipación predicamentaL) f sino como, de auueüq cue. adhiere, a la Sustancia 
(esse)", 


D) El argumento, puesto en forma, es asf: Toda.creatura sn rtj-_ 
oor ..participación. Pero os necesario nne divida en narUnnante 

v j3.aTti¿ipadtf, de ipodji.o^ torio. J&M& patltoioa .ae ,CQinpQflg a...tlc. nartiu- 

pante v. pa^t pi p^ cornr> dc JaükMÍa ¿ por tanto._toda creatura se 

compone realmente de acto v potencia en la línea., del ser míe está, enm- 

pimsto do algo participado v. qlgo participante!. lo, parlísÍpaflU 5B llama 

cacncia a sunpositum, -y lo gu? es nartir~lnadn f ..iusum esse o actúa .fiasen- 
di f.acto_ de sep). 

La mayor, lils evidente, porque toda cosa en sí es finita, o en su 
orden o con relación al ipsum esse, ya que es tal cosa determinada y no 
abarca toda la plenitud del ser, porque " todo eLgssg segó » malflülEE ra¬ 
zón de se r f existe &¿1Q._ en Angel Que e s cansa de todas las uosas-mia 
fr& Í SteP-- Pues su esse no está limitado a un género o aúna especie por al¬ 
guna natura determinada, de modo que pudiera decirse que es esto y no 
es aquello, como están determinadas aún las sustancias espirituales" (In 
Bib. De div. Moni. , c. V, P. XV, p. 351 351b), 

La menor es también evidente. Así como en el orden predicamen- 
tal hay participación en la Ifnea dc la sustancia de sujeto y accidente se¬ 
gún una composición real.,., y en la Ifnea de la esencia hay composición 
de la forma que es participada y dc La materia participante; dc manera 
semejante en la línea del ser, o mejor, con mayor razón, ya que el es¬ 
se o actus essendi dice absoluta preeminencia sobre la esencia (C\ Fabro. 










La nozlone metafísica di partecipazione, p. 249 crf. p. 143 ss. análisis 
de predicación predio amen tal y trascendental). 


4. AUTENTICA NATURALEZA DE LA COMPOSICION DE 
esencia Y ESSE 

A) Consta que en las r.reaturas la esencia y el esse se distinguen 
realmente: lo. Porque el Angélico los concibe como potencia y acto en el 
orden real. 2o, Porque explícitamente afirma que se distinguen realmente. 
Cfr.In I Sent. d. 19,q,U,a.2; De Ver. 27, 1 ad 0; ín lib. Boethti de Hehd. 
lect. II. 3o, Porque esta distinción sustituyó a la distinción de materia y 
forma que los agustliüanos ponían en las sustancias separadas. 

D) En primer lugar el Angélico, gracias n la noción de participa¬ 
ción encontró dos principios en el ser finito; luego interpretó estos prin¬ 
cipios mediante los principios del acto y la potencia en su pureza metafí¬ 
sica. La composición de esencia y esse es distinta de la composición de 
materia y forma: 1) la esencia de suyo e¿ y se dice acto r y sólo se dice 
potencia respecto del esse. 2) la materia y la forma pueden separarse, 
mientras que la esencia y el esse (en las sustancias es pirituales ) son in¬ 
separables (Cfr. más arriba, sobre la contingencia) 3) la materia partí 
cipa del esse mediatamente, por la forma; en cambio, la esencia de la 
substancia espiritual (y el alma humana) participa inmediatamente de él y 
io retiene en sí. Dice el Angélico: ”1) Asf como es imposible entender 
.que haya muchas blancuras separadas, ya que si existiera la blancura se¬ 
parada de todo sujeto y recipiente sería sólo una; de la misma manera, 
es imposible que el ípsum esse subsistens no sea único. Por consiguiente, 
todo lo que está después del primer ens, como no es su esse, tiene el es¬ 
se recibido en algo por lo cual el Ipsum esse se contrae. De esta mane¬ 
ra, en toda ere*atura, una cosa es la natura de la cosa que participa el 
esse, y otra él esse participado. 2) Y como toda cosa participa del pri¬ 
mer acto por asimilación, en cuanto que tiene esse, es necesario que el 
esse participado en cada cosa se compare con la natura que participa de 
él, como el acto con la potencia, 3) Por iajilo, en la natura de las cosas 
corpóreas, la materia no participa del esse por sí misma MmC por la for¬ 
ma, ya que la forma que adviene ala materia la hace existir en neto, co¬ 
mo el alma af cuerpo" (De Splr, creat.' a. 1). 

C) Por tanto, la noción de potencia no se identifica, con la noción 
de materia, sino que, como la potencia se dice respecto del acto del cual 
es capacidad, según la diversidad de actos se disciernen y se distinguen 
las potencias. Y asf, algo que en un orden determinado es acto/ en otro 
orden se vuelve potencia si es que se ordena a un acto superior. Por con¬ 
siguiente, la condición metafísica de las sustancias corpóreas es distinta 
de la de las espirituales; "En las cosas compuestasfhay que considerar un 
jble acto y una doble potencia. Pues 1) en primer lugar, la materia es 
como la potencia respecto de la forma y la forma e& su acto . Y, a su 



voz, 2) la natura constituida de materia y forma es como la potencia res¬ 
pecto del ipsum esso, en cuanto que es receptiva de él. 3) Quitado, pueft, 
el fundamento de la materia, st queda alguna forma de una determinada 
natura que subsiste per se no en una materia, también se ha de compa¬ 
rar con su essc como la potencia al acto; pero no nos referimos a la po¬ 
tencia qué es separable del íu:to # sino a aquella que siempre va acompa¬ 
ñada por su acto. De esta manera, la natura de la substancia espiritual, 
que nu está, compuesta do materia y forma, es como potencia respecto de 
su essc" (De Spir. creat. 1. c,) Esto lo explica más Largamente en C, 
G. II, 54. 

D) Por consiguiente, el Santo Doctor atribuyó a la esencia, res¬ 
pecto del esse la verdadera noción de potencia real, y no meramente ob¬ 
jetiva. como quieren los suarecíanos (Fuctacher, Dencoqs), tal que de al¬ 
gún modo parece conceder que pueda llamársela también "materia": "Y 
asf, cu U sustancia espiritual hay composición de potencia y acto, y por 
consiguiente de forma y materia, si es que toda potencia se denomina ma¬ 
teria y todo acto se denomina forma. Sin embargo, esto no se dice con 
propiedad, de acuerdo al uso común de los términos" (De Spir. creat. 1. 
c.). Con mayor severidad expresa más adelante esto, directamente contra 
el hüemorfismo de las sustancias espirituales: "Pero si alguien por la pa-„ 
labra materia entiende cierto acto, no hay que preocuparse, ya que nada 
impide que alguien llame materia a lo que nosotros llamamos acto, como 
alguno puede llamar asno a lo que nosotros llamamos piedra" (De Spir. 
creat. a. 9 aü 9). 

E) La controversia sobre la distinción entre la esencia y el essc 
fue discutida con vehemencia después de la muerte de S. Tomás, como 
también en la primera Neo-escolástica. En la actualidad, gracias al fe¬ 
cundo estudio de l'as fuentes de la doctrina tomista y a los documentos 
inéditos, descubiertos sobre todo por obra de Mons. Grabmann, de ningu¬ 
na manera puede ponerse honestamente nn duda el pensamiento de S. To - 
más sobre la distinción real. Entre los mayores defensores de la distin¬ 
ción real, sobresale Egidio Romano, que fue oyente del S. Doctor en Pa¬ 
rís; pero parece que hay que admitir que Egidio exageró de algún modo 
las partes do la distinción real al hablar de "esse de la esencia" y de 
"essc de la existencia", de "esse del género" y de "esse de la especie';... 
y hablando de la distinción entre esencia y esse como de una distinción 
"entre cosa y cosa". Adoptó esta terminología en opdsculo "Summa totius 
lógicas", en un tiempo atribuido al S. Doctor: "Nótese que en las crealu- 
ni3 el esse de la esencia y el 'essc dé la existencia actual difieren real¬ 
mente como dos cosas diversas" (Tr, II, l. 2; ud. De Maria, I, p. 23). 
Debemos quedarnos con el estilo sobrio y sustancial de la explicación 
metafísica del Angélico, La cosa (res) es una y es convertible con el ser 
(eus) como lo que existe y obra. La esencia y el esse son los últimos 
principios ontológicos de cada cosa creada, que existe y obra dentro de 
los límites de una esencia determinada. 
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Entre los primeros seguidores del Santo Doctor, que fielmente 
siguieron su doctrina, debemos nombrar a Tomás de fíutten, da quien Te¬ 
nientemente han sido editadas las "Cuestiones sobre La distinción real en¬ 
tre la esencia y el esse" (ed. Fr. Pelster, Münster, i, W. 1929), 
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RESUMEN SOBRO LA NOCION DE SfeR 


A) En la filosofía moderna La noción de "ens” equivaldría a un 
género supremo abstractísimo, al que* se reducen todos los gCneros. Pu- 
ra como la realidad en sí «s máximamente concreta y estd en movimien¬ 
to, aquella unción es considerada absurda e irreal, como una "represen¬ 
tación" de la mentalidad vulgar o de La conciencia inmediata. 

Basta, referir Id que dice Hcgel: 1) "El puro sor constituyo el 
comienzo, pues de esln nindo es puro pensamiento, como es, también, el 
elemento inmediato, simple e indeterminado..." 2)"Ahora bien, este pu¬ 
ro ser cd la pura abstracción, y, por consiguiente, es lo absolutamente 
negativo, lo cual, aún inmediatamente tomado, es la nada (Enziklop. d, 
pililos. Wlss. I, Logik: Dio Deliro vom Solas, ttG-87). Luego Hcgel pasa 
al "fieri" (Werden) como síntesis dialéctica de una y otra cosa. (Logik 1, 
Sec. í, c, 1; cd. Sasson III, p. 67). ¡ 

B) Poco aptas contra Hegcl parecen Las posiciones de Escoto (ens 
unívoco) y del mismo Su^rez, quo llega a la univocidad por La noción de 
ens como esencia, de donde su identidad real con el esse. De Suórez des¬ 
pendo notablemente Leibníz y después Wolff, quien llama indistintamente 
ens al real y al posible. En esta noción lalta lo formal de la noción de 
ens, a saber, su connotación del actus essendi como distinto de la esen¬ 
cia; por eso el ens se desvanece en la esencia (posible o real). Hegcl 
llama a esta metafísica: Ver standes-Metaphysik. 

C) También on tal noción "ens" es considerado como algo mera 
y perfectamente pensabte = abstracto, sin relación con la experiencia o 
con el acto experimental de existir, sea de la experiencia externa o in¬ 
terna. En primer lugar, segfln Escoto y Suirez, conocemos por el inte¬ 
lecto los existentes singulares, luego abstraemos la natura comón de las 
cosas singulares, separando ya la esencia de la existencia; finalmente, 
por encima de todas las esencias, como una noción abstracta generalísi¬ 
ma, concebimos la noción de ens. Tul noción de ens se extiende per se 
y con toda propiedad a las cosas reales y posibles. 

Dice Suíirez por consiguiente que "el concepto formal propio y 
adecuado de ens como tal (ut sic) es uno, separado en la realidad y en 
su noción de los otros conceptos formales de las cosas y objetos" (Disp, 
Metaph,, Disp. II, Sect, U, n. 2do.) 



D) Do este modo, para Suárez el ens como nombre (ens nomina- 
Liter sumptum) se opone al ens como participio (ens participiaiiter sunip- 
u>i«): uno indica la cosa simplieitei' o la esencia y el otro la existencia 
o el hecho mismo de existir. 

1) "En primer lugar debe decirse que la noción de ens, tomando ens 
en acto, como significado de esta palabra tomada en su valor de partici¬ 
pio, consiste en ser algo que existe en acto, o que tiene un real aelus 
essendí o que tiene realidad actual, distinta de la potencial, que no es 
nada en acto" (1. c., Sect. IV, n. 4). 

2) "En segundo lugar, si la palabra ens so toma en cuanto significa 
su valor nominal, su noción consiste en ser algu qun tiene esencia real, 
es decir, no fingida ni quimérica, sino verdadera y apta para existir real¬ 
mente" (ib), 

Üe allí que en esa doble denominación de ens Se signifique el 
concepto mismo de ens en un nivel mayor o menor du abstracción! ens 
tomado con valor nominal significa lo que tiene esencia real, prescindien¬ 
do de su existencia actual; un cambio, ens como' participio significa el 
ser real, o que Llene esencia, real con existencia actual; es un significa¬ 
do más "contracto" de ens (1, c, n. 8 Resolutio). "Por tanto, al ens no- 
minaliter significa formalmente' la esencia de la cosa que tiene o puede 
tener esse" (ib. n. 3). Esta es precisamente la noción wolfllana (Ontolo- 
gía, ed. 1736, n. 134-."Se llama ens aquello que puede existir, es decir, 
a lo que no repugna la existencia"; de donde n. 133: "lo que es posible, 
es ens" (i). 116 ñ. ) en donde ens se identifica con esencia, y más aún, 
con la esencia considerada como posible o abstracta. 

B) Es notable que esta noción se encuentre en muy buenos tomis¬ 
tas, ya sea anteriores o posteriores a Su Aro/,. El mismo Cayetano creó 
no poca confusión al optar por el "ens principlalitcr sumptuín" como obje¬ 
to de la lueutffsLca. De esta manera se apartó de la tradición! "A mi pa¬ 
recer, debo hablarse de otra manera. Ens participiaiiter es lo que es 
trascendente, dividido en los diez predicamentos". (In Ente et lísseu- 
tia, cd. Línu'cnl, TuiTn 11)34, p. 86). De alir que Suárez recuerde a Ca¬ 
yetano cuando propone su noción de ens (l.c. Sect, IV, n». 2-3), y lo 
censura por la modificación de la terminología. 

P) Los tomistas en general están a favor del ens nominaliter sump- 
Luin, pero no siempre lo exponen bien. No pocos, incluso entre los to mis¬ 
tas de mayor renombre, lo explican como "idéntico a lo que tiene esen¬ 
cia"; asf el Ferrárense (I1C.C., 25, ad IX); antes que él D. de Flandria 
(QQ. metaph., ed. cH. q. I, a. 8; p. 17 b) y después de él Diego Matus, 
Disp. De ente (Coloniae 1G23), lib. U, c. 12. p. Í41 ss. Lo misino dicen 
los Complutenses en la Dialéctica (Padua., 1575, Dísp. TX, q. I, J, n. 2; p. 
113b.) Entre los autores más recientes se lee la misma confusión en J. 
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C.Genevolü, quien se viú obligado a poner una. tercer i noción de ens que 
prescinde de las otras dos: "aquello que tiene csse o existencia, abstra¬ 
yendo del esse, o de U existencia actual o aptitudinaL" (Muiaphysica, q. 
I, ed. véneta 1710, p. 24) Pero esta noción se aproxima a la de ens no- 
minallter sumptum en la terminología de S. Tomás y no es una tercera 
noción, como consta por el Comm. in Perilienn, loct, 0; sólo ocasiona 
una confusión mayor. 

G) He aquí la trama de la elaboración tomista en cuanto al sig¬ 
nificado de la noción de "ens" (Cfr. sinopsis en la ed. Leonina, t. 1, p, 
23). 


1. En general; aunque todo verbo implique ser o no ser, sin embar¬ 
go, de suyo, no significa que una cusa sea o no sea, significado en el . 
cual consiste ia verdad o falsedad del conocimiento: 

"Aunque todo verbo finito implique ser, ya que correr significa 
que hay alguien que corre, y tgdo verbo infinito implique no ser, pues 
no correr significa que no hay alguien que corre; sin embargo, ningün 
verbo Significa todo esto en su conjunto: quo una cpsa es o nú eft” (n. 18) 

"Por consiguiente, hay que interpretar de otra manera, como ha¬ 
ce Ammonio, que dice que el participio ens no es nada, cü decir, no sig¬ 
nifica verdad o falsedad... Pero esta propiedad es común a todos ios nom¬ 
bres y verbos; por eso la exposición de Ammonio uu parece de acuer¬ 
do con la intención de Aristóteles, que tomó el participio ens como algo 
especial" (n. 19). 

2. "Y asf, para ceñirnos más a las palabras de Aristóteles, tenga¬ 
mos en cuenta que este habra Indicado que ni el verbo, ni tampoco el par¬ 
ticipio significan que la cosa es o no es. Cuando dice "no es nada", quie¬ 
re decir: "no significa que algo es". Y esto se verifica sobre todo en el 
término ens, porque ens equivale a "lo es" (quod est). "Lo que" (quod) 
significa la cosa (res) y "es" (est) significa el acto de ser (esse). Ahora 
bien, si esta palabra "ens" significara principalmente el acto de ser co¬ 
mo significa la cosa que tiene acto de ser, entonces sin duda significaría 
que algo es.Pero no significa principalmente la composición que está im¬ 
plícita cuando digo "es", sino que La co-significa en cuanto que significa 
La rosa que tiene acto de ser" (n. 20). 

3. El verbo "es" no significa una composición que pudiera entender¬ 
se sin los componentes, y por tanto, de suyo no tiene verdad o falsedad 
lógica. El Santo Doctor apela a una variante de la versión latina: "Si el 
texto dijera "ni siquiera el verbo ser", como figura en nuestra versión, 
el sentido seiTa, más claro. En efecto, tomando ei verbo "es", que de su¬ 
yo no significa que algo es, aunque signifique ser, p rueba que ningún ver¬ 
bo significa que una cosa es o no es. Ahura bien, como este verbo ser 



es una cierta composición,podría parecer que la flexión verbal "es", que 
significa ser, indica composición, en la cual se da la verdad o falsedad. 
Para evitar esto, agrega que la composición indicada por la flexión "es" 
no puede entenderse sin los componentes. Su intelección depende de los 
extremos, y si no se los pone no se entiende perfectamente esa composi¬ 
ción, de modo que pueda darse en olla verdad o falsedad*’ (n. 21). 

4. JKNS, en su totalidad y de suyo, significa una forma que tiene esse 
en acto, y consecuentemente slgnUica lambión, es decir, co-significa el 
osse en cuanto tal, 

"Dice, por tanto, que el verbo "es" co-sigrúíiea la composición, 
porque mj la significa principal sino consecuentemente. Primariamente 
significa aquello que cae en el intelecto absolutamente a modo de actuali¬ 
dad (signiflcat primo ilind quod cadit iu intellectu per modum actualitatís 
absoluto). "Es",dicho en absoluto, significa "ser en acto" (in actu esse); 
y por tanto slgnUica a modo de verbo, Y como la actualidad que esta fle¬ 
xión verbal "es" significa principalmente, es en general la actualidad do 
toda forma, ya sea acto substancial o accidental, cuando queremos indi¬ 
car que cualquier forma o acto está, actualmente en un sujeto, lo hacemos 
.. mediante este verbo "es", sea absoluta o relativamente; absolutamente 
en tiempo presente; relativamente, en los demás tiempos. Y por tanto, 
, consecuentemente, eL verbo "es" significa composición", (n. 22). Cfr . In 
. Boelh. de Rebdom., sobro todo icet. 2. 

Esta doctrina del Angélico la podemos concretar en esta fóx*mula: 
en la noción de ens, el "actúa cssendi" se expresa como representado y 
no como ejercido por un sujeto. Nos aparece como ejercido: mediante los 
sentidos, sólo en el mundo exterior; mediante la reflexión, en el mundo 
íntimo de la conciencia; por medio de la demostración a posteriori, en 
aquello que no t»slA sometido a la experiencia de manera directa o abso¬ 
luta, por ejemplo, Dios. De modo que ia sentencia auténtica de Santo To¬ 
más está en el medio, entre la eayelauisla do ”ens parliclpialiter" y la 
de "cns nominulltcr" entendido como la sola esencia, ya que significa una 
esencia (real) y co-significa el ésse. 

Ei santo Doctor parece haber tomado de Boecio las opiniones de 
los comentadores de Aristóteles, 
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LA RELACION 


1. J-a relación puéde llamarse "causa del orden" (ratlo Ipslus 
ordínls) que encontramos en la naturaleza o en el Ambito del conocimien¬ 
to. El orden es de algún modo el signo de la racionalidad en el cosmos; 
nos otrece la esperanza y la posibilidad de alcafar la verdad en las 
operaciones intelectuales. El tema de la relación es muy importante en la 
filosofía cristiana para explicar el dogma de la Santísima Trinidad, ya 
que conocernos a las Personas Divinas mediante nombres de relación: Pa¬ 
dre, Hijo y Espíritu Sanio! Los teólogos presentan a las Personas Divi¬ 
nas como relaciones subsistentes en la única y común Deidad. 

2. En el Idealismo, Va relación usurpó el lugar del ser en cuan¬ 
to tal (E. vou Harimana, Kategorlenlehre; Leipzig 1923, II: Dic Ur-Ka- 
tegorie der Helation), especialmente en el Idealismo post-kanilano y neo- 
kantiano. La realidad del ser quedaba reducida a una estructura del alma 
o del pensamiento. La relación estaba antes que el ser, puesto que la 
posibilidad misma del ser no consistía mis que en la posibilidad del ac¬ 
to mental: pensar mediante síntesis; o sea, a la manera de una construc¬ 
ción o producción, según decían (Gentile). 

Y esto lo encontramos en el punto de partida del Idealismo, ya 
se lo considere en Descartes, Kant, Hegel o Gentile; pero Lal punto de 
partida nadie pudo ni puede jamás demostrarlo. 

3. No hay quien niegue la existencia de la relación, pues nadie 
puede negar que exista orden en el mundo, al menos en un cierto grado. 
Si no fuera así, se tornarían imposibles la vida y el pensamiento, i a ex¬ 
presión por medio de la palabra y la comunicación entre los hombres. 

Perú es difícil explicar la naturaleza de la relación, porque de 
duyo la relación posee un mínimo d e entidad. Aristóteles la LLama "prós 
ti": todo su sci; es referirse a otro (ád aliud se hube re). 

El Filósofo trata especialmente sobre la relación en Categorías 
7, 6a. 36 as; Tópicos A , 4, 124b 15; 2,4; Metafísica^ , 15, lU20b 2G ss. 
(Ver: Bunitz, Index 642b 2 sa; Trendelonburg, Kal egorlenlehre, 1846, ll r , 
ss; A. Casalini: Le Categorie d'Aristolele, 1661, p. 154 ss.) 

4. Como la relación us Orden, o bien la "ratlo" del orden, se 
divide coma el orden mismo. Por ser ad aliud se distingue I a suba- 



tanda, la cantidad y la cualidad, que de suyo expresan el sor en sf o 
los accidentes que permanecen en un sujeto. Aristóteles y Santo Tomás 
consideran a la relación como l a última entre las oposiciones.( después de 
la contradicción, la contrariedad’ y la privación; Mctaph. t.c. 1018 a 20). 
La Oposición de cosas importa una ¿ elación real; la oposición, de concep¬ 
tos, una relación de razón. Pero cyietei¿íemente - no se trata de cualquier 
oposición, sino Únicamente de la oposición que va acompañada de orden 
y produce o implica orden. 

Kl Angélico dice muy bien contra los que niegan las relaciones 
males: "La perfección y el bien que están en las cosas exteriores al al¬ 
ma no sólo se establecen según algo absolutamente inherente a las cosas, 
sino también según el orden itc una Cosa a otra, como el bien del ej Br¬ 
oto consiste en el orden entre sus partes. A este orden compara el Fi¬ 
lósofo el orden del universo. Por tanto, es noecsarío que haya un orden 
en las cosas mismas; y este orden ns una cierta r elación . O sea que es 
necesario que en las Cuijis mismas haya relaciones en virtud de las cua¬ 
les una cosa se ordene a otra" (De Pot. VII, 9). 

5. La relación (ad aliquid) o "ratlo ordirús", es un "pu ro r espec¬ 
to" (referirse"aj que cíe suyo puede ser real o de.razón; "Este respecto 
a veces está en la natura misma de las co sas, como cuando algunas _co- 
sas están ordenada s unas a otras seg ún su natura y tienen una, mutua in¬ 
clinación. Estas relaciones son reales... Pero otras veces el respecto 
significado por lo que se dice relativo sólo está en la concepción de la 
razón, que compara una cosa con otra. En este caso hay una relación 
que es de razón únicamente; por ejemplo, cuando la razón compara al 
hombre culi él animíll como especie respecto del género" (I, 38, 1). De 
esta clase do relaciones trata la Lógica ; de las relaciones reales, la Me¬ 
tafísica. Santo Tomás, siguicndo~¡i Aristóteles, defiende la existencia de 
relaciones realos_ (De Pot. Vil, 9). 

6. De algún modo la relación real ocupa una posición media en¬ 

tre los predicamentos del ser: es fundada o causada por algunos y cLIa 
funda a su vez a otros. Es fundada por los predicamento^ primeros, que 
pueden llamarse "absolutos", y funda los últimos predicamentos, llama¬ 
dos "relativos". Estos son intrínsecamente relativos, mientras que los 
primeros son per se absolutos, por lo menos an su noción. El Angélico 
presenta de este modo la división de la relación real: "Como la relación 
que hay en las cosas consiste en un cierto orden de una cosa a otra, es¬ 
tas relaciones serán de tantos modos, cuantos modos haya de ordenarse 
una cosa a otra. Abora biqn^jjna cosa puede ordenarse a otra según el 
ser , cuando . el.ñor de_.una.cosa depende de otra (l_er. modo); sqgÚJ.L.la 

,potencia, activa y pasiva, en cuanto que una cosa recibe algo de otra o le 
'Confiere algo (2do. modo); o bien según que la cantidad de una cosa p»c- 
de ser medida por otr.q" (doble, triple, etc. - Ser, modo). Santo Tomás 
'enuncia en orden inverso al que usa Aristóteles.^ 
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El primer modo es "en cuanto o ue lo mensa r tible dice relució» 
a. la m edida. Aquí su toma medida y mensurable no scgürt La cantidad (es¬ 
to pertenece al tercer modo) sino según la medición del ser y de La vur-■ 
dad (es decir, traseenden talmente). Pues La verdad de la ciencia es men¬ 
surable. por el ohjeto de la ciencia. Una proposición es verdadera o falsa 
según que La cosa exista O no exista, y no al revés. Lo mismo sucedo 
con el sentido y el objelo sensible. Por eso, medida y mensurable no se 
dicen recíprocamente, como en los otros modos, sino sólo mensurable en 
relación a la medida. Y así también imagen se dice con relación a aque¬ 
llo de lo cual es imagen, como mensurable respecto de una medida, pues 
la verdad de la imagen es mensurada por La cosa cuya imagen es” (In V 
Mctaph., lcct> 17, nn. 1003-1004). 

7. La cualidad, como que es un determinativo de la cosa déla 
cual es y en la cual está, no importa de syyo relación; puede importarla 
como adición, en cuanto que se une a otros predicamentos: “La cualidad 
de una cosa, en cuanto tal, no mira más que al sujeto en el cual está. 
De modo que, según la cualidad una cosa no se ordena a otra, a no ser 
que la cualidad revista la razón de potencia pasiva o activa, en cuanto 
que es principio de acciórur upasión . O también la razón de cantidad o de 
algo perteneciente a la cantidad, como cuando se dice que una cosa es 
más blanca que otra, o a la manera como se dluc "su mu Junto", lo cual 
incluye una determinada cualidad. Pero los otros géneros más bien siguen 
a la relación, que pueden causar la relación. Pues cu jinda consiste en una 
relación al tiempo; dónde, en una relación al lugar. La posición implica 
un orden de partes, yeT hábito, una relación del habente con la cosa ha¬ 
bida" (In V Mebiph., l.c.r n. 1005). Todas estas son rp|gc iones reales . 
La relación en la cualidad establece lo semejante y lo desemejante; en la 
cantidad, igual y desigual; y en la substancia, idéntico y diverso (Cfr. De 
Pot. VII, 2). "Semejanza es la cualidad idéntica de cosas diferentes; 
igualdad es la idéntica cantidad de cosas distintas" (De Pot. Vlll, 3 ad 
15). *r---—' 

0. (Reíaciones de razón! son aquellas que siguen la sola operación 
intelectual en las cosas entendidas; es decir, las llamadas "secundaein- 
tentiones", porque la ra'zón las descubre entre dos cosas entendidas. Tam¬ 
bién son de razón las relaciones que existen "por la Intelección" de un 
tercer término, es decir, conocida una tercera relación (real). Es el ca¬ 
so de derecha e izquierda en una columna: "En los animales hay distintas 
•propiedades (virtudes) de las cuales surge U relación de derecha e iz¬ 
quierda, Por eso tal relación tiene en el animal una consistencia verdade- - 
ra y real; de Cualquier modo que se ponga el animal, la relación siempre 
permanece igual, pues la parle derecha jamás se llamará Izquierda, Pe¬ 
ro las cosas inanimadas, que carecen de tales propiedades no tienen en 
sf esta relación existiendo realmente, sino que se nombran según relación 
de derecha o izquierda en cuanto que los animales se relacionan de algún, 
modo con ellas. Y asi una misma columna se dice c.i un caso derecha y| 
en otro izquierda según que un animal se compare con ella desde un si¬ 
tio o desde otro" (C. G. , IV, 14). 



0. Algunas relaciones son por |Ina_jiaxtc\roal(ifi\ y jpor otrq^de ra¬ 
bión. Por eje mplo, la relación que hay entre la cicncid y el olíflío cono- 
J cido;. de parto de la ciencia (humana) hay.una relaeión reni al objeto,. por_- 

que de ¿1 provie ne y es por 61 me nsura diXL.pe ro da ’parte del objeto de 

conocimie nto la r elación es únicamente de r^^rtn . !.n mismo sucede en el 
caso de la creaci ón: la relación de la cre atura a Dios es rea!, pues la 
creatu ra es causa da por Dios _y jepende siompre de El en su s er; pero 
i \o puede ser real Tn^ojs .""que es"Tñmütibio', Ser subsistente y slmpllcf- 
slmoT De este modo Tammán, las cosas so refieren realmente a la cien¬ 
cia divina de la cual dependen, pero no hay reciprocidad en esta relación. 
Así como la cosa que es entendida y que causa el conocimiento que de 
ella se tiene permanece de suyo sin cambiar, y no es alterada por el ac¬ 
to del conocimiento» de la misma manera, en la creación y en la causa¬ 
lidad divina, Dios, al derramar en las cosas el ser y todas las diferen¬ 
cias del ser, permanece sin cambio alguno en sí mLsmo. Nosotros, según 
nuestro modo de concebir, le atribuimos mutación y relación (de causa a 
lo causado, de medida a lo medido) en cuanto que lo conocemos como tér¬ 
mino de la relación por la cual otra cosa se refiere a El, y esto como 
si Dios lo adquiriese por el hecho de la creación. Pero la relación do 
Dios a las cosas es puramente de razón. (Cfr, Def'ot» VD, 3). 

K). La relación de razón tiene suma importancia en metafísica. 
Santo Tomás lo expone con profundidad en De Pot. Vil, 11. Allf distingue 
un doble gftiuiro de relaciones de razón: aquellas que el intelecto descubre 
con referencia a las cosas y aquellas que ei Intelecto encuentra en cuanto 
que 61 mismo pone orden en lo que carece de orden, sin referencia a las 
cosas como tales. He aquí la admirable explicación del Angélico: 

"Así cuino la relución real consiste cu el orden entre cosa y co¬ 
sa, la relación de razón consiste en el orden de los conceptos, Y esto 
puede darse de dos maneras: En primer Lugar, cuando este orden es ha¬ 
llado por el intelecto y atribuido a aquello que se dice relativamente, Es¬ 
tas son las relaciones que el Intelecto atribuye a Las cosas conocidas en 
cuanto que son conocidas, como por ejemplo la relación de gé nero y es^ 
pecie, pues la razón descubro estas relaciones considera.,.’*ií orden quo 
hííy entre lo quo osló on el intelecto y las cosas exteriores, o también 
eL orden recíproco de los conceptos. "El oLro modo, cuando tules relacio¬ 
nes se siguen del modo de conocer, hs decir, cuando el intelecto entiende 
algo en orden a otra cosa. Este orden no lo descubre el inteLecto; más 
bien se sigue, por una cierta necesidad, del modo de conocer. Y el inte¬ 
lecto no atribuye estas relaciones a lo que está en el intelecto, sino a lo 
que está en la realidad. Esto sucede en cuanto que cosas que de suyo no 
tienen orden son conocidas como ordenadas, aunque el intelecto no las en¬ 
tienda como poseyendo ese orden, pues en esc caso habría falsedad. Pa¬ 
ra que dos cosas Lengan un orden hace falta que entrambas sean ser, y 
distintas (porque no hay orden entre una cosa y ella misma), y también 
que una sea ordcnable a la otra. 
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"a) A veces el intelecto Loma dos cosas como seres, pero o una de 
ellas o ninguna de las dos es ser. Por ejemplo, cuando toma dos cosas 
futuras o algo presente y algo futuro, y entiende uno en orden al otro, 
afirmando que uno es anterior al otro. Estas relaciones son de razón so¬ 
lamente en cuanto que se siguen del modo de entender. 

"!}) a veces toma una cosa como si fueran dos, y las entiende con 
un cierto orden, como cuando so dice que algo es idéntico consigo mismo. 
Tal relación es sólo de razón. 

"c) otras veces toma como recíprocamente ordenablcs dos cosas en¬ 
tre las cuales el orden no es un medio, sino que una de ellas es esen¬ 
cialmente orden; por ejemplo, cuando afirma que la relación es acciden¬ 
te de un sujete. Esta relación de la relación con otra cosa cualquiera es 
puramente de razón. 

"ti) Por último, otras veces el intelecto considera una cosa con orden 
a otra en cuanto que es término dal orden que esta otra cosa tiene res» 
pecio de La primera, aunque de suyo ésta no se ordene a otra". Por ejem¬ 
plo, la relación del objeto conocido a ta ciencia y de Oíos Creador a Las 
creaturas, Todas estas son relaciones de razón que, &in embargo, impor¬ 
tan «n otro (es decir, en el termino de 'a relación de razón) una rela¬ 
ción real. 

Hay que advertir cuidadosamente que relación do razón no e& lo 
mismo que una relación en la razón, que puede ser real, como la que 
existe entre el acto do entender y el objeto o término (verbo), o la que 
hay entre especie impresa y especie expresa, etc. 

11. La relación puede ser considerada de dos maneras; Formal¬ 
mente como relación, y entonces sólo expresa "sor con referencia a” 
Jotra cosa), vale decir, orden de una cosa a otra, abstrayendo del modo 
de ser en cuanto tal. O bien en cuanto que tiene "el ser en" (un sujeto); 
en este caso se trata de una consideración material- Asf la relación es 
accidente, es un predicamento. 

La relación en cuanto tal expresa un puro "esse ad", y por eso 
en^ia relación misma se ¿IcrriTcl orden y no hay un proceso al infinito, 
como si la relación se refiriese a otra, relación. De este modo queda ex¬ 
cluido también el proceso al infinito en toda la serie de los predicamen¬ 
tos, de los cuales la relación couStituye, por asf decirlo, el movimiento 
dialéctico. 

Dice el Angélico: "La relación, que no es otra cosa sino el or¬ 
den de una creatura a otra, tiene unas propiedades en cuanto que es ac¬ 
cidente y oirás en cuanto que es relación u arrien. En cuanto que es. ac¬ 
cidente, tiene el estar en un sujeto. En cuanto que o a relación u orden 
no le corresponde esto, sino sólamcnle el "ser con respecto a” oirá oo 



sa, como si fuera algo que se vuelca a otra cosa, y de algún modo pre¬ 
sente a la cosa relativa. Y asf la relación es algo inherente, aunque no 
por el hecho mismo de ser relación, ala manera como la acción por ser 
acción se considera como procediendo de un agente. De modo que no hay 
Impedimento en que tal accidente deje de ser sin que cambie el sujeto en 
el cual esta, ya que no se realiza acabadamente g U natura por el hecho 
de estar en el sujeto sino en cuanto que se vuelca a otra cosa. Y si se 
quita ésta, desaparece la natura (ralio) del accidente en cuanto al acto, 
pero permanece en cuanta a 1;l es usa, como también desaparece el calen- 
úüTfteTto qwAMtfá 1 i’«t np*¿er/a l aunqaa perenzatízcz fe causa de¿ calentami¬ 
ento"* (De Pot. Vil, 9 ad 7; cír. De Ver. q. 1, a. 5, ad 17), 

12. Por tanto, se dice que la relación, entre todos los predica¬ 
mentos, tien e tin ser fl ébilísimo. 

Vemos también que de todos los predicamentos sólo se pueden 
atribuir a la divinidad L a substancia, en cuanto pura subsistencia del ser 
y la relación, en cuanto que de suyo hace abstracción del "ser en". 

De modo que, supuesta la Uevelación, se pueden admitir en Dios 
"relaciones subsistentes", que son las Divinas Personas (cfr. I, q. 28 
‘toda, y q. 29, a, 4). lie agur el principio teológico: "Todo lo que en las 
cosas creadas tiene un ¡>«r accidental, transferido a PloS tiene ser subs¬ 
tancial; pues en Dios no hay nada como accidento en un Sujeto, sino que 
( todo lo que hav cn___Djos os su esc uela. ) Asi pu es , por el lado según el 
cual la relación en las cosas Creadas tiene ser accidental en un sujeto, 
l a relación que existo realme n te,e n.D ios tiene , el, ser de la.fcsencia.. divi na, 
y es totalmente idéntica con ¿ 1. Pero en cuanto que la relación se dice 
"respecto de otra Cosa*', uo se expresa una ordenación a la esencia, sino 
mis bien al opuesto de esa relación. Por tanto, la relación e me ex i ste 
realmente en Dios es idéntica r ealmente con la esencia, v sólo difiere en 
razón de L con o c.i ni i_c_¡.it ^ , en cuanto <iue en ta r e lac j óji estfl . i nrjurdn un "re s¬ 
pecto" o referencia, A. su on uuslo uno.. uq. ie_. psH- el nombre essnsia. 

Resulta evidente entonenS qmi en Dios el ser da | ;l relación y el ser de 
la esencia no son diversos, tuno uno y «l mismo". (1, T cír. ad 2, 
ad 3). ----- 

O sea que en Dios la relación pone Orden o distinción de Perso¬ 
nas pero sin detrimento de la perfección: la Perdona es la relaci ón mls - 
ma subsistente (l. c. y también De Put. Viif j T y á'd**" 

13, Ya hemos tratado ampliamente sob*ü esta primera división 
de la relación en real y de razón. 

Hav otra división: entre relación secunduhi essej y relación se cun- 
dum dici.j Tanto una tomo otra puede ser real c> de razón. Tenemos re¬ 
lación ser.undum es se cuando los nombres mismqg son nombres de rela¬ 
ción; relación secundu m dici cuando los nombres indican algo, una cuali- 
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dad por ejemplo, de Lo cual be sigue una relación (vgr. motor y movido). 
Es la terminología de Los antiguos lógicos. 

Santo Tomás dice- "Hay términos relativos que fueron impuestos 
para significar la referencia misma que constituyo la relación, como ; x>r 
ejemplo señor y siervo, padre e hijo, y otros semejantes. Estos se '.i¿> 
man relativos secundum esse. Pero Otros términos fueron impuestos para 
significar cosas de las que se siguen algunas referencias o respectos; p. 
ej.: movente y movido, ote. Estos se llaman relativos secundum dici" 
(I, 13, 7 ad 1). 

"Kista distinción de relativos secundum esse y secundum dlci no 
luvee que una relación sea o no mm real. -Pues hay relativos secundum 
esse que no son reales, como la derecha y la izquierda en una columna; 
y hqy relativos secundum dir.i que importan relaciones reales, como en 
el caso de la ciencia y t’l sentido. Se llaman relativos secundum esse 
cuando Ion nombres se imponen para significar las relaciones mismas; y 
relativos secundum dici cuando se imponen para significar principalmente 
las cualidades o algo semejante do las cuales se siguen relaciones. Pero 
paro. esto no importa que se trate de relaciones reales o puramente de 
razón" (IHe PuL VII, ad H). ^ 

14. Los tratadistas llaman a esta relación secundum esse, rela¬ 
ción predieamental, Pero, como ya hemos visto, en su razón formalísi¬ 
ma la relación sólo expresa un puro respecto, "csse ad", y por consi¬ 
guiente hace abstracción del "esse in", es decir, de los predicamentos. 
A causa de esto se la puede dividir un real y de razón, y también (su¬ 
puesta la Revelación) puede ser atribuida a Dios. 

Al hacer abstracción del "esse irV 1 , la relación abstrae también 
do perfección o imperfección, y por uso puede sur atribuida a Dios sin 
detrimento y sin distinción en La perfección. Si implicase imperfección no 
podría convenir a la substancia divina; si importase absolutamente perfec¬ 
ción, entonces las relaciones divinas tendrían razón de perfección, y por 
tanto la distinción de Personas sería diversidad de perfección, Lo cual no 
puede admitirse. En Di os la relación os la mis ma substancia divina, de 
allí que las Personas mvinas se lla men "relacione s subsist entes" 

15. En la Escuela tomista se hablado relación trascendental. Es¬ 
ta, segñn Juan de Santo Tomás (Lógica, II P, , q, 17, ~~±T 2)7“"' r no es 
otra que la relación secundum dici". No importa relación en su principal 
"significado, sino algo absoluto de lo cual Se sigue o puede seguirse ima 
determinada relación. Por tanto, no es algo que adviene al sujeto, -Sino 
que está metido en él, aunque connotando algo extrínseco de lo cual de¬ 
pende o a lo cual se refiere. 

Los ejemplos serían: la relación de la materia a la forma, de la 
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ere atura a Dios, de la esencia al eshe y mis uutversalmente, la relación 
de la. potencia al acto. 

Ante todo nos parece que el término mismo no es conveniente. 
Se llama trascendental aquello que "se convierte” materialmente con el 
ser, y entre los trascendentales hay dos relativos: el verum y el bonum. 
De modo que esta terminología de "relación trascendental" que atraviesa 
los diversos géneros, que se identificaría con el ser y sin embargo con¬ 
nota algo extrínseco, etc., engendra confusión y no parece tener sentido. 

En los ejemplos presentados (materia-forma, creatura-Díos, esen- 
cia-esse, y más universalmente acto-potencia) sería mejor hablar de "Or¬ 
den'' o do "Orden nntológlco". Pues trascendental se refiere al ser en 
Cuanto ser, es decir al ser en sf constituido, mientras que los principios 
dol sor, como el acto y la potencia, la materia y la forma, la esencia 
y el esse, se ordenan intrínseca u oniológieamente unos a otros. Yno pa¬ 
rece correcto llamar a este orden relación (trascendental); 

Primero: porque la relación como relación "connota" la cosa y no 
debe ser identificada con ella (el caso de la relación de las Personas Di¬ 
vinas es totalmente otro). 

Segundo: En los ejemplos aducidos, el orden (ortológico) no sólo no 
cft mutuo sino que hablando absolutamente está en contra de la razón de 
relación. Aunque en concreto no sólo ia materia diga orden a su forma, 
de suyo, sin embargo (en su noción metafísica) la forma y el acto no im¬ 
plican orden a otra cosa; expresan algo absoluto, tienden hacíalo absolu¬ 
to, es decir, a la pureza de sí mismos. Si no fuera asf, nunca tendría¬ 
mos una forma pura o un acto puro (principio de la emergencia del acto). 

Ter-cro: No hay que identificar tal relación con la relación secundum 
dici, porque en este tipo de relación el "respecto" mismo es algo conse¬ 
cuente: lo que mueve y lo movido son seres y substancias a los cuales 
sobreviene el movimiento como un accidente. En cambio, la potencia, la 
materia y la esencia finita no deben considerarse (por lo tornos en la me¬ 
tafísica tomista) algo en si y por sf a lo cual sobreviene como accidente 
aquel respecto o relación al acto, a la forma y al esse. No; ese respec¬ 
to o relación, o es la esencia, vale decir la natura misma de la potencia, 
de la materia y de la esencia finita en cuanto tales, o al.menos es una 
propiedad primera y constitutiva. 

Cuarto: Santo Tomás jamás habla de tal relación. Para él, cómo pa¬ 
ra Aristóteles* trascendental es lo que "se cunvierte' 1 con el ser y tras¬ 
ciende Los géneros y especies. Por el contrario, en nuestro caso se tra¬ 
ta de principias del ser predicamental, aun cuando mctaífsicamente con¬ 
siderados. 


O sea que está lermlnnlntrNi 



guiña utilidad. 

16. Además la relación puede ser mutua o no mutua, si es de la 
misma natura por ambas partes. La relación mutua puede ser de equiva¬ 
lencia o de no-equivalencia, según que sea de idéntica o de diversa razón 
en los términos. Por ejemplo, entre los ciudadanos de una misma ciudad 
hay una relación de equivalencia; entre padre e hijo, Creador y creatura, 
la relación es de no-equivalencia. "Los relativos en los cuales la razón 
de referirse el uno al otro no es la misma por ambas partes, no son si¬ 
multáneos por natura, sino que uno es naturalmente anterior al otro" 
(De Pot. VII, 8 ad 1). 


Todo esto entendido en una consideración formal, porque mate¬ 
rialmente padre e hijo son igualmente hombres, y los ciudadanos mate¬ 
rialmente considerados tienen diversas aptitudes respecto de la ciudad y 
desempeñan diferentes, oficios. 


n 


, (Condiciones ^ 


do la relación real predícame nial: 


a) Un sujeto real , porque el no-ser es nada, y sólo consiente una 
relación do razón, como en la proposición '"el no-ser es nada". 


b) Un fund amento real » que de algún modo es causa de la relación” 
misma, corno por ejempTcT"en la paternidad el fundamento es la generación 
real. "La relación tiene un ser natural sólo porque tiene un fundamento; 
por esto es puesta en el género (de relación natural)" (In 1 Scut., d, 26, 
q. II, a. 2 ad 4; cfr, también Quodl. IX, 4; C. 0. IV, 14). 


c) Un_l Orm lno real; La paternidad debe terminar un la filiación real. 
Hay un padre reatóla F;TTy un hijo real. Si eL término es de razón, como 
en la relación del ser al no-ser, la relación es de razón, ya que la con¬ 
clusión siempre sigue a la peor parte. 


d) Finalmente, debe haber distinció n r eal entre f undamen io.y_ tér m_ina. 
Si no fuera así, no habría orden real entre los extremos de la relación 
(sujeto y término), ni serían realmente opuestos. Asf, la identidad subs¬ 
tancial, que es algo reaUsimo, como respecto de algo consigo mismo 
(identidad)’es tan sólo una relación de razón. "Lo idéntico no se refiere 
a sf mismo con relación real" (I, 42, 1 ad 4; cfr. 1, 13, 7). 


Los escolásticos multiplicaron sobre la relación innumerables 
cuestiones que Santo Tomás ni soñó con plantear; cuestiones que sólo ma¬ 
nifiestan vana curiosidad y a menudo charlatanería. (Cfr. vgr. Soncinas¿, 
In V Metaph, qq XXV-XXXV, Veuecia 1505, íol. 43 ss; Javelli: In V Me- 
taph. qq XXI-XXII, Lyon 1580 ío.L 764 ss.) 

18. i PropicdadefiJ de la relación: 
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2. ) No ser pasible de aumento y disminución. 

y. ) Decirse recíprocamente, puesto que es "mi aliud". 

4.) Simultaneidad de natura en los extremos de la. relación (o en las 
dos re!ai'iones). 

b,) Simultaneidad de conocimiento (en cuanto relativos, porque Cn lo 
restante uno puedo preceder a otro, y a veces debe ser así, co¬ 
mo el padre al hijo, el objeto de ciencia a la ciencia, etc.) 


principales de relación: 


a) De ambas partes es sólo ser de razón (ens rationis), como en to¬ 
das las relaciones de identidad y en la relación entre ser y no-ser. 


b) Dn ambas partes es ser real (res naturae), cúiiiu todas las rela¬ 
ciones que se siguen de la cantidad (p. ej. doble, mitad, ele,) y de ac¬ 
ción y pasión (p. ej. motor y móvil, padre e hijo, etc.). 


e) De una parte es ser real y de otra ser de razón: cuando los ex¬ 
tremos no son del mismo orden; p. ej. en la relación del objeto sensible 
al sentido y dcL objeto de ciencia a la ciencia, casos en que de una par¬ 
te la relación es real y por la otra parte es de razón. 
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